LE  MARIAGE  — 

DES 

A / S"  '2-  I 

PRETRES. 


Unufquifque  foam  uxorem  habeat , & una  quæque 
fuum  virum  habeat, 

Qüi  ehaqus  homme  ah  une  femme  , & que  chaque 
femme  ah  fon  mari  : L Epift,  aux  Çorint.  ch.  7. 


A P A R I S, 

Chez  Lacloye,  Libraire  5 à FOrmë  Saint- 
Gervais , n^.  19. 
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LE  MARIAGE 


D ES 

PRÊTRES. 


^^ARIERA-T-ON,  ne  mariera  - 1 - 00  paSv 
les  Prêtres  ? Ceff  là  une  de  ces  qiieftions  im- 
portantes qui,  dans  ces  momens  de  fermenta- 
tion, exaltent  toutes  les  têtes  , & font  le  fiijet 
intarilTaMe  de  toutes  les  converfations.  Parmi 
les  gens  fenfés , les  uns  n’y  trouvent  point 
d’inconvéniens  , les  autres  y apperçoivent  les 
plus  grands  avantages , des  avantages  réels  pour 
la  fociété  & pour  les  individus  eux- mêmes ^ 
Les  Zélantî , ces  hommes  fi  communs  de  nos 
jours , dont  les  facultés  intelleâiielîes  ne  peii*^ 
vent  s’étendre  au-delà  du  cercle  étroit  de  leurs 
pieufes  minuties ces  hommes  incapables  de  s’é- 
lever à la  hauteur  de  la  nature  , & de  fonder 
les  fublimes  profondeurs  de  l’Evangile  ^ les  Ze- 
laritl , dans  toute  ramertume  deieur  ame , crient 
au  h’afphême , à l’impiété.  Nouveaux  Zoïles  , 
ils'  cenfuient  avec  aigreur  les  idées  les  plus  fai- 
nes , les  plus  conformes  à la  raifon , à la  juflice^ 
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t la  religion  même  : ils  ne  voient  abfolumerif, 
dans  le  mariage  des  Prêtres  , qu’une  pratique 
infenfée,  anti  - chrétienne  , anti- catholique;  ils 
préfagent , avec  certitude,  la  ruine  de  la  Patrie, 
la  perte  de  la  Religion.  Si  la  France  ne  perd  que 
la  religion  qui  les  anime , la  perte  ne  fera  pas 
grande  . . . Quel  fera  la  décifion  de  cette  grande 
affaire  ; quel  fera  le  fuccès  de  tous  ces  débats? 
L’Affemblée  Nationale  prendra-t-elle  en  confi- 
dération  la  quefdon  toute  intéreffante  du  ma- 
riage des  Prêtres  ? Sera-t-elle  compétente  pour 
prononcer  fur  un  objet , qui  femble  choquer 
toutes  les  idées  reçues , renverfer  les  préjugés 
religieux , enfantés  , il  eft  vrai , par  l’ignorance 
&c  le  fanatifme  ? 

L’efprit  de  fageffe , qui  anime  l’Affemblée , ne 
laiffe  aucun  doute  furfes  foins,  fur  fonaûmte 
à réformer  les  loix  abufives  , à en  fubftituer  de 
plus  fages  &C  de  plus  Calutaires.  On  ne  fauroit , 
fans  injuflice  , lui  contefter  la  compétence  : le 
mariage  eft  uniquement  un  contrat  civil. 

Déjà  l’Affemblée  Nationale  a réformé  de  vieux 
abus,  des  abus  enracinés  par  les  préjugés  & la 
fuperftition  : une  longue  poffeflion  avmt  con- 
facré  les  dîmes;  l’ignorance  en  avoir  établi  la 
légitimité  fur  le  droit  divin.  Plus  éclairés  de  nos 
jours,  fur  les  véritables  droits'  du  Cierge,  les 
Prélats , fupérieurs  & Inférieurs  , députés  a 
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rAj(5emBîee,.fôîit  convenus,  au  moins  par  îeuf 
fiîence  , fi  toutefois  ils  ont  pu  fe  refufer  à la 
force  des  preuves  , que  ce  droit  divin  étoit 
plus  qu’illufoire.  Animés  par  Texemple  de  FAr- 
cfievêque  de  la  Capitale , entraînés  par  la  dou-;^. 
ceur  perfiiafive  de  fon  éloquence , ils  ont  applaudi 
à la  fageffe  du  décret  qui  a fuppriméles  dîmes  ; cet. 
impôt,  d’autantpliis  injuAe,  que  le.  prétexte  de  la 
religion  le  rendoit  plus  vexai  oire  & plus  odieux , 
ne  déshonorera  plus  & la  raifon  & la  Religion- 
La  cupidité  , Favarice  cumiiloient  fur  une 
même  tête  des  revenus  immenfesy  dont  la 
deftination  n’étok  pas  feulement  de  pourvoir  à 
la  fiibfifiance  d’un  individu  ifolé , mais  encore- 
de  fub venir  aux  néceflîtés  toujours  preffantes 
des  paiivres  èc  des  malheureux.  Par  Fabus  le 
plus  criant ,,  un  feul  homme  mangeoit , dévoroit^ 
dépenfoit  pour  lui  feuî , ce  qui , dans  fon  infti- 
tution  primitive,  fervoit  à la  nourriture,  à Fen- 
tretien  de  plufieurs  centaines de  pliifieurs  mil- 
liers d’hommes.  Dans  fa  fageffe  ^ FAffemblée  Na- 
tionale a fupprimé  la  pluralité  des  Bénéfices, 
Grâces  à Dieu  & à nos  généreux  Députés , nous 
ne  ferons  plus  humiliés  par  la  difiribiition  arbi- 
traire des  grâces  eccléfiàftiques  ::  chaque  indi- 
vidu , voué  au  fervice  de  FAutel aura  un  en-%^ 
tretien  honnête  & fufiifant.  L’orgueil  & le  fafie , 
toujours  infolens , n’infulteronî  plus  au  îalenu 
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modefte  & retenu;  ou  pour  mieux  dire , dans 
l’Eglife  , les  richeïïes  ne  feront  plus  le  thermo- 
mètre du  mérite , & ne  ferviront  plus  de  dif- 
tinaion  odieufe  entre  des  hommes  que  le  fot 
*î- orgueil  a voit  divifés  haut  & bas  Clergé.  Une 
fage  égalité,  une  égalité  proportionnelle  entre 
les  vrais  befoins  , les  befoins  réels , honorera 
également  des  hommes , parfaitement  femblables. 

Toujours  aaive , toujours  adroite  à fe  pro- 
curer de  l’argent,  toujours  infidieufe  dans  fes 
moyens,  la  Cour  de  Rome  avoit  imaginé  de 
faire  payer  chèrement  des  Bulles  abufives,  vexa- 
toires  , arrachées  à la  fatalité  des  circonftances. 
Les  annates  font  fupprimées.  On  ne  fera  plus 
payer , a un  taux  exceffif,  de  fimples  lettres  de 
créance  & de  communion.  Nos  Evêques  & nos 
Abbés  ne  feront  plus  dans  la  trille  néceflité  de 
faire  des  emprunts  ruineux,  de  s’expofer  à mourir 
banqueroutiers,  pour  fatisfaire  l’infatiable  indi- 
gence des  Curiaux  Romains. 

Il  eft  un  abus,  un  préjugé  bien  plus  injulle, 
& dont  les  fuites  font  infiniment  plus  funefles. 
Les  annates , il  efl  vrai , faifoient  paffer  notre 
argent  au-delà  des  Alpes :1a  dîme  furchargeoit 
infiniment  le  laboureur , & nuifoit  infiniment  à 
l’agriculture;  celle-ci  étoit,  fans  doute,  une 
injullice  criante , & les  annates  étoient  un  rafi- 
nement  de  politique  ; mais  le  préjugé  dont  je 
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parle,  &c  dont  on  ^eû  plaint  inutilement  mêmef 
dès  fon  origine , ce  préjugé  attaque  le  bonheur 
4es  familles , & renverfe  &c  foule  aux  pieds  la 
plus  refpeélabie , comme  la  plus  indifpenfablc 
de  toutes  les  loix. 

Nos  mœurs  font  dépravées , corrompues  : la 
Capitale  & même  nos  Provinces,  le  difputent^ 
l’emportent  peut-être  fur  Athcnes  & Corinthe* 
La  vieille  erreur  de  l’incompatibilité  du  mariage 
avec  le  minillere  facerdotal,  le  célibat  force  de 
nos  Evêques  & de  nos  Prêtres,  font  la  malheu- 
reiife  fource  , d’oii  découlent  ces  défordres  hon- 
teux , qui  déshonorent  & rhumanité  & la  Re- 
ligion. La  défection  des  mœurs  publiques  & pri- 
vées , n’échappera  pas  à la  vigilance  aélive  de 
l’Affemblée  Nationale  : dans  les  mouvemens  de 
fon  zele , auffi  religieux  que  patriotique , elle 
s’empreffera  d’y  porter  les  remedes  les  plu^ 
prompts  & les  plus  efficaces. 

Le  mariage  des  Prêtres  décrété  folemnelle- 
ment  par  la  Nation,  fandionné  par  le  Roi,  eft 
un  des  remedes  les  plus  analogues  à la  nature  , 
& à la  caufe  du  malheur  que  noiis  éprouvons, 
le  dépériffement  des  mœurs  & de  la  religion. 

Le  Clergé  eft  diffolu , c’eft  une  vérité  affli- 
geante , mais  malheureufement  inconteftable  : les 
mœurs  du  Clergé  influent  fortement  fur  les 
mœurs  des  peuples.  Eh!  qui  ne  connoît  toute 
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la  force  de  l’exemple  ! Les  mœurs  des  peuple^ 
font  corrompues  ; c’eft  là  auffi  malheureiifement 
une  vérité  d’expérience.  Donnez  au  Clergé  le 
feiil  moyen  d’épurer  fes  mœurs  5 vous  rétabli- 
rez parmi  les  peuples  la  décence  & l’iionneteté. 
Mariez  les  Prêtres , vous  en  ferez  des  hommes 
exemplaires  ; vous  les  mettrez  dans  l’heureufe 
néceilité  de  ne  pas  agir  fans  ceffe  contre  le  té-, 
moignage  de  leur  confcknce , & de  ne  plus  dé- 
mentir , par  leur  conduite  5 les  vérités  faintes 
qu’ils  vous  annoncent  : ils  feront  chaftes,  fobres, 
vertueux , irréprochables  , en  un  mot , & les 
peuples  s’CmprelTeront  de  copier  de  fi  parfaits 
modèles. 

Le  Sacerdoce  eft  uil  Miniftere  5 comme  la  Ma- 
giftratiire  en  efi  un.  Pourquoi  ceux  qui  font  rê-t 
vêtus  du  Sacerdoce  ne  font-ils  pas  mariés  ^ aiifli- 
bien  que  ceux  qui  adminiftrent  , qui  exercent 
la  Jufiice  ? Le  rapprochement  de  leurs  fondions 
ne  femble-t-il  pas  en  faire  une  obligation  : les 
uns  décident  du  fort , de  la  fortune  ^ de  la  vie 
des  citoyens  pôur  le  temps  ; les  autres  décident 
de  l’état  & de  la  vie  pour  l’éîeniité.  Ltiir  puif- 
fance  vient  de  la  même  fource.  Un  Prêtre,  pour 
être  marié  , feroit-iî  moins  capable  de  prononcer 
fur  un  objet  aiifii  intéreffant?  Le  mariage  feroit-il 
un  obfiacle  à l’acquifition  des  lumières  Déceflaires  ? 
Cette  prétention  eft  évidemment  démontrée 
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ïaiiffe,  parla  conduite  des  premiers  & de^ beaux 
fiecîes  de  FEglife  : c’étoit  des  hommes  mariés , 
qu’on  élevoit  fur  le  chandelier. 

Le  mariage  eft  un  état  parfait  : le  facrement 
que  Jefus-ChriH  a inftitué  ^ eft  une  nouvelle 
foiirce  de  grâces , qui  contribuent  efficacement , 
dans  ceux  qui  le  reçoivent  dans  de  faintes  difpo- 
fitions , à en  fupporter  les  charges  & les  peines. 
Par  quelle  blfarrerie  défend-on  aux  Miniftres  de, 
la  Religion,  l’état  du  mariage^?  Le  célibat  reli- 
gieux a-t-il  l’avantage  d’être  béni,  d’être  fanftifié 
par  un  facrement  ? Le  facrement  de  l’ordre  fa- 
cerdotâl , donne  le  pouvoir  de  faire  les  fondions 
eccléfiaftiques , & la  grâce  pour  les  exercer  fain- 
tement  : mais  le  célibat  religieux  n’efl:  point  une 
fondion  eccléfiaflique  ; on  n’ed  pas  même  rece- 
vable à dire , que  le  célibat  religieux  foit  une 
difpofition,  requife  pour  exercer  plus  fainte- 
ment  les  fondions  eccléfiaftiques  : il  faudroit  blâ- 
mer ouvertement  l’Eglife , qui  propofe  à la  vé** 
nération  & à l’imitation  des  fîdeles , tant  de 
fainîs  Evêques , qui  étoient  mariés.  Eft-ce  que 
le  chef  du  college  apoftolique  exerçoit  moins 
dignement  , moins  faintement  les  fondions  de 
l’apoflolat , parce  qu’avant  fa  vocation  il  avoit 
une  femme  ? Il  eft  dit  dans  l’Ecriture  que  Saint 
Pierre  quitta  fes  filets  pour  fuivre  Jefiis-Chrifi:  : 
mais  rhiftoire  faerée  ne  dit  pas , qu’il  ait  aban- 
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donné  fa  femme.  L’époufe  de  S.  Paul  ne  Faccom- 
pagnoit  pas  toujours  dans  fes  voyages  : FApôtre 
des  nations  en  rend  la  raifon  : c^éîoit  pour  éviter 
d’être  à charge  aux^fideles  : mais  une  époiife  n’ell 
pas  cenfée  abandonnée  de  foii  mari,  parce  qu’elle 
n’efl  pas  de  tous  fes  voyages.  Ces  idées  myllé- 
rieufes,  ces  idées  myftiques  de  perfeûion  , d’a- 
bandon de  pere  &c  de  mere,  cette  féparation 
réelle  d’époux  & d’époufes  , n’étoient  pas  encore 
nées  ; elles  font  contraires  â Fefprit  de  l’Evan- 
gile. Le  calca  patum  , calca  mamm , efl:  un  effet 
de  l’humeur  atrabilaire  de  Saint  Jérôme.  C’eft 
une  maxime  atroce  , démentie  par  le  fenîiment 
naturel , & contraire  au  texte  formel  de  l’Ecri- 
ture ; l’homme , effil  dit , au  livre  de  la  Genefe  9 
ne  quittera  fon  pere  & fa  mere , que  pour  s’atta- 
cher à fa  femme. 

Le  mariage , c’eff-à-dire  , l’union  légitime  des 
deux  fexes,  eff  l’image  parfaite  de  l’union  de 
Jefiis  Chriff  avec  fon  Eglife.  Pourquoi  les  repré- 
fentans  de  Jefus-Chriff  ; pourquoi  les  chefs  vi- 
sibles de  l’Eglife  n’auroient-ils  pas  la  fublime  , 
la  précieufe  prérogative  d’être  rexpreffon  vi- 
vante de  cette  union  fainte  ? 

Tel  qu’il  eff  établi  parmi  nous  & les  autres 
peuples  raifonnables  & religieux , le  mariage  éfl 
un  état,  dans  lequel  on  doit  faire  ufage  des  nou- 
velles facultés  açqiiifes  par  la  puberté.  Parmi 
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les  différens  degrés  d’idonéité  au  Sacerdoce  J 
Faptitude  à îa  faculté  produftive  eft  une  con- 
dition indifpenfable.  Il  faut  être  homme  ^ & en 
état  de  faire  des  hommes , pour  être  promu  lé- 
gitimement au  Sacerdoce  ; & par  la  plus  éton- 
nante & la  plus  bifarre  des  contrariétés , on^ 
oblige  le  Prêtre  à ne  pas  faire  ufage  d’une  fa- 
culté, fans  laquelle  il  n’eût  jamais  été  revêtu  de 
l’honneur  du  Sacerdoce. 

Le  mariage  efl  l’état  naturel  de  l’homme  ; c’eft 
l’état  qui  contribue  le  plus  à la  confervation  de 
la  fanté  : fous  ce  rapport  ^ eft-il  raifonnable  de 
l’interdire  aux  Prêtres  ? A confiderer  fimplement 
le  mariage , comme  favorifant  l’excrétion  de  îa 
liqueur  prolifique  , il  eft  conféquemment  très- 
utile  à l’un  & à l’autre  fexe.  L’expérience  a dé- 
montré que  le  trop  long  féjour  de  la  liqueur 
féminale*  dans  fes  réfervoirs , occafionne  dans 
l’un  & l’autre  fexe  les  maladies  les  plus  fâcheufes. 

De  tout  temps , les  loix  politiques , fondées 
fur  la  nature,  l’ont  favorifé.  Chez  les  Juifs,  les 
femmes  ftériles  étoient  en  opprobre.  Dans  les 
premiers  temps  de  î’Eglife , les  Chrétiens  ne 
donnoient  Jamais  de  charges  de  magiftrature  , 
qu’à  ceux  qui  étoient  mariés.  Nous  lifons  dans 
l’hiftoire,  que  les  Spartiates  avoient  inftitué  des 
fêtes  publiques , oii  ceux  qui  n’étoient  pas  ma- 
riés J dévoient  être  fouettés  par  les  femmes  : le^ 
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K-Oîîisftîis  côiifonnoicnt  ceux  c|iiî  svoicnt  ête'iïia’^ 
xîés  plufieurs  fois.  Les  fages  Ordonnances  dit 
Royaume  n’affeaent*  elles  pas  des  diftindions  ) 
honorables  ^ des  grâces  pécuniaires  , à ceux  qui 
ont  un  certain  nombre  d’enfans  > 

Le  célibat  dés  Prêtres  eft  donc  un  état  contre 
nature  : rAffemblée  Nationale  a donc  le  plus 
grand  intérêt  de  le  fupprimer  : avant  d’entrer 
en  matière  , je  dois  faire  ma  profeiHon  de  foi. 
Je  protefte  que  j’aime  infiniment,  que  je  refpede 
la  Religion  fainte  que  je  profeffe  : mon  attache- 
ment, mon  dévouement  efi:  à toute  épreuve. 
Dieu  me  fait  la  grâce  de  fentir  dans  mon  cœur 
la  généreufe  fermeté  , de  donner  julqu’à  la  der- 
nière goutte  de  mon  fang  pour  la  défenfe  de  fa 
vérité.  J'ai  l’honneur  d’être  Prêtre , tout  indigne 
que  j’en  fuis.  J’exerce  le  Miniftere  depuis  plus 
de  quarante  ans.  Né  avec  un  tempérament  doux, 
mais  vivace , mille  fois  j’ai  gémi  des  infultes 
violentes  & réitérées  de  l’ange  de  Satan  : une 
compagne  aimable  , affortie  à mon  caraflere  , 
m’auroit  facilité  une  vidoire  , toujours  incer^ 
taine  quand  on  combat  feiiL  Quoiqii  irrépro- 
chable aux  yeux  des  hommes , qui  peut  me  raffii- 
rer  contre  la  crainte  trop  bien  fondée  de  n etre 
pas  coupable  aux  yeux  de  Dieu  l Qui  ne  connok 
par  fa  propre  expérience , la  promptitude  de  1 ef- 
prit , & l’infirmité  & la  foibleffe  de  k chair  > Up 
) 
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fardeau , porte  par  deux  perfonnes  qiiî  s’entert- 
dent  bien , eft  un  fardeau  bien  plus  léger  & qui 
pefe  moins.  Il  efl  bien  difficile  de  fuivre  le  pré- 
cepte que  donnoit  FApôtre  dans  fa  lettre  aux 
Theffalonkiens  ^ de  pofféder  faintement  le  vafe 
de  fon  corps.  Réprimer  fans  ceffe  rimpétuofité 
des  mouvemens  de  la  concupifcence  , éprouver 
continuellement  les  accès  d’un  mal  violent.,,  fans 
pouvoir  y appliquer  le  feul  curatif  analogue  .^ 
ç’eft  une  folie  à l’homme  ; c’eft  lutter  contre  un 
torrent , c’eR  vouloir  faire  remonter  un  fleuve 
à fa  fource. 

Je  dois  un  autre  hommage  à la  vérité;  cet 
hommage  n’efl  qu’honorable  , & il  peut  être 
utile.  Je  fuis  Curé  depuis  long-temps  d’une  Pa- 
roHTe  aflez  confldérable  ; mon  troupeau  efl:  nom- 
breux. Parmi  les  vices  & les  défordres  qui  la 
ravagent , il  n’en  efl:  pas  de  plus  répandu , que 
cette  pafllon  d’ignominie  que  l’Apôtre  défend  de 
nommer;  les  ravages  en  font  cruels.  La  fidé- 
lité dans  les  mariages  efl  un  phénix.  Ce  qui  efl 
plus  déplorable  , c’efl  que  les  jeunes  perfonnes 
font  féduites  , perverties  , les  femmes  corrom- 
pues par  des  célibataires  ; & de  quelle  efpece 
grand  Dieu  ! il  faut  le  dire  , quoiqii’avec  beau- 
coup de  peine  ; la  grandeur  du  mal  amènera  fans 
doute  l’efficacité  du  remede  : des  Cardinaux  , des 
Archevêques;,  des  Evêques  , des  Curés,  de« 
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grands , des  petits  Vicaires , des  Moines  noirs  J 
gris  , blancs  , chauffés , déchauffés  , barbus,  non 
barbus.  Pour  l’honneur  de  la  Religion , pour  l’a- 
vantage delà  fociété  , pour  le  maintien  des  loix;, 
pour  la  décence  & la  pureté  des  mœurs , ne  con- 
vient il  pas  de  permettre  le  mariage  à ces  gens 
à calotte  rouge  , à calotte  noire  , à ces  hommes 
à froc , à capuchon  quarré , à capuchon  étroit,, 
à'  capuchon  pointu  > Je  le  répété , mariez  les 
Prêtres  , fupprimez  les  Religieux  , vous  aurez 
des  ménages  honnêtes  & réglés.  Sur  cent  pro- 
cès en  féparation , il  n’y  en  a peut-être  pas_dix 
ch  un  Abbé  , oii  un  Moine  ne  joue  le  principal 
rôle.  Je  redoute  peu  les  clameurs  du  faux  zele, 
de  ce  zele  trop  commun  deqios  jours  , dont  la 
fcience  , purement  fuperficielle , eft  hors  d’emt 
de  concilier  les  droits  de  la  nature  & les  pnn- 
cipes  de  la  raifon,  avec  les  précepes  de  l’Evangile. 

Je  reviens  à mon  fujet , & en  voici  tout  na- 
turellement la  divifion.  Le  mariage  des^  Pretres 
eft  indifpenfable . la 

ahfurde.  Je  vais  mettre  à contribution  1 ancien  , 

le  nouveau Teftament , Saint  Paul  fur-tout,  & 

la  t adition  confiante  de  tous  les  fiecles. 

Le  Sacerdoce  n’eft  point  incompatible  avec  le 
mariaee  : j’en  trouverai  la  preuve  dans  'a  véri- 
table nature  du  mariage  , & la  tradition  fur  cet 
objet  me  fournira  des' lumières  viaoneufes-. 
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Si  la  loi  du  célibat  des  Prêtres  ne  fe  trouve 
ni  dans  les  livres  des  Juifs  , ni  dans  FE vangiîe  , 
ni  dans  les  autres  écrits  des  Apôtres  ; fi , au 
contraire  , nous  la  trouvons  combatrue  par 
Fexemple  des  Apôtres  , par  les  îoix  & par  la 
pratique  de  la  primitive  Eglife  , nous  en  con- 
cîuerons  avec  certitude  5 que  cette  inftitution  , 
comme  tant  d’autres,  ne  doit  fon  exiftence  qu’au 
caprice  des  hommes , & à la  politique  la  plus 
mal  entendue. 

Si  par  fa  nature  le  mariage  efl  fait  pour  tous 
les  hommes  ; fi  la  tradition  nous  démontre  que 
dans  les  quatre  premiers  fiecles , les  Evêques  & 
les  Prêtres  étoient  mariés  ; fi  nous  trouvons  en- 
core dans  les  fiecles  ^fubféquens  que  les  Prêtres 
fe  font  mariés , que  leurs  mariages  n’ont  pas  été 
déclarés  nuis , que  leurs  enfans  n’ont  pas  été  dé- 
clarés bâtards,  qu’on  s’efi:  contenté  de  leur  im- 
pofer  une  pénitence  canonique  , nous  en  con- 
cluerons , avec  autant  de  vérité  que  de  certi- 
tude , que  l’incompatibilité  de  Fétat  du  mariage 
avec  le  Miniftere  facerdotal , n’eft  qu’une  chi- 
mère, qu’elle  n’a  fa  fource  que  dans  Fignorance 
des  principes  de  la  nature  6c  de  la  Religion. 

La  Religion  Chrétienne  efi  l’extenfion  de  la 
loi  judaïque , ou  plutôt  elle  en  efi:  le  complé- 
ment 6c  la  perfection.  Dieu  feul  eft  auteur  de 
l’une  6c  de  l’autre.  Dans  la  première  , il  nous  a 
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parlé  par  le  miniftere  des  Prophètes  ; dans  les 
derniers  temps,  c’eft-à-dire,  dans  les  momens 
fixés  par  fes  décrets  éternels , il  nous  a parlé  par 
fon  fils.  Les  prophètes  & le  fils  de  Dieu  ont  été 
les  organes  de  fes  volontés  fiiprêmes;  ils  les  ont 
intimées  aux  hommes.  Le  recueil  de  fes  volontés 
fiiprêmes  eft  le  plus  précieux  & le  plus  authen- 
tique de  tous  les  recueils.  Nous  avons  pour  ga- 
rant de  la  première  partie , les  foins  extrêmes 
& la^  fidélité  du  plus  ancien  des  peuples  connus, 
du  peuple  qui  ferôit  le  plus  intérefle  à la  con- 
tredire. La  fécondé  partie  nous  a été  tranfmife 
par  les  Apôtres  , & Fauthenticité  nous  en  efi  ga- 
rantie par  la  tradition  de  dix- huit  fiecles.  Per- 
fonne  aujourdliui  ne  contefte  la  confiance  que 
nous  devons  avoir  dans  les  livres  de  Fancien  ÔC 
du  nouveau  tefiament  ; les  verfions  font  exad:es, 
ÔC  chacun  eft  à portée  de  vérifier  les  textes  ; or 
fl  parmi  les  textes  de  Fancien  ôc  du  nouveau 
teftament , il  ne  s’en  trouve  point  en  faveur  du 
célibat  des  Prêtres,  il  s’enfuivra  néœffairement  , 
que  ce  célibat  tant  vanté , tant  préconifé , que  ce 
célibat  fl  mal  obfervé , n’eft  qu’une  inftitiitioa 
humaine , ôc  que  fon  origine  a fa  fourçe  ailleurs 
que  datis  les  faintes  écritures. 

J’ouvre  4a  bible.  Dieu  avoit  à peine  formé 
Fhcmme  , qu’il  fongea  à lui  donner  une  com- 
pagne. U n’eft  pas  bon , dit-il , que  l’homme  foit 
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feul.  Quelle  témérité  de  la  part  des  auteurs  & des 
fauteurs  du  célibat , de  Fériger  en  vertu  ^ &:  de  le; 
prefcrire  comme  un  devoir  ^ au  mépris  de  cette 
parole  fainte',  fortie  de  la  bouche  de  Dieu  même  1 
Quelle  preuve  plus  forte  & plus  frappante > pour, 
montrer  Fétroite  dépendance  des  deux  fexes  J 
rimperfedion  qui  réfulte  de  leur  féparation  , '6c 
la  necefTité  qui  les  force  à fe  réunir , que  la  ma- 
niéré dont  Êve  fut  créée , & que  Dieu  préféré 
Sa  toute -puiffance  ne  lui  laiffoit-èlle  pas  une 
infinité  d’autres  moyens  de  lui  donner  Fêtre  ^ 
que  de  la  tirer  d’une  des  côtes  de  Fhomme  ! Qui 
pourroit  fe  flatter^  de  comprendre  mieux  Fin- 
tention  du  Créateur ^ qii’Adam  lui-même, 
en  appercevant  Êve  , s’écrie  ; voilà  Fos  de  mes 
os,  U chair  de  ma  chair,  qui  ordonne  à fes 
defcendans  de  quitter  perê  & mere,  pour  s’atta- 
cher à leurs  époufes , & déclare  ainfi  leur  ma- 
riage, le  plus  faint  & le  plus  inviolable  des 
engagemens.  Si  le  célibat  eût  été  véritablement 
plus  parfait , Dieu  n’auroit  certainement  pas  laiffé 
Adam  dans  fon  erreur;  il  Fauroit  infiruit , que  k 
mariage  n etoit  au  fond  qu’une  condefcendanccji' 
accordée  à la  foiblefle  humaine;  mais  qui! 
avoit  des  moyens  plus  sûrs  de  lui  plaire  , 5c  que 
quand  le  monde  feroit  plus  peuplé , le  comble 
de  la  vertu  feroit  de  s’en  abfienir. 

Parlai  la  foule  de  paffage^  5c  de  textes  les 
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pins  précis  5 je  me  contenterai  de  citer  Texempîé 
de  tous  ces  Patriarches  qui  précédèrent  le  dé- 
luge,  que  TEcriture  ne  nous  fait  connoître  , 
que  par  les  enfans  qiihls  engendrerent , comme 
û c’eût  été  leur  principale  deûination.  Celui  de 
Noé  , avec  lequel  Dieu  renouvella  fon  alliance , 
qui  ne  ;*eçut  que  le  même  ordre  de  croître  & 
de  multiplier;  ordre  jugé  fi  important , que  Dieu 
daigne  le  répéter  jufqu’à  deux  fois  dans  un  petit 
nombre  de  lignes.  Que  n’aurois-je  pas  à dire 
d’ Abraham  &;  de  la  nombreiife  pollérité  qui  lui 
eft  promife  ? des  Patriarches , fes  defcendans  , 
qui  reçoivent  la  confirmation  de  ces  promeffes  , 
& la  permifiion  d’époufer  en  même  temps  plu- 
fieurs  femmes  pour  en  accélérer  l’effet. 

Je  me  hâte  d’arriver  au  temps  de  Moïfe.  Quel 
avantage,  quel  triomphe  pour  la  caufe  que  je  de. 
fends  î A cette  époque , la  population  n’avoit 
plus  fi  grand  befoin  d’être  excitee,  la  terre  fe  trou» 
vant  par  “tout  couverte  de  nouveaux  habitans. 
Cependant  Dieu  n’apporte  alors  aucun  tempéra» 
ment  à l’ordre  qu’il  a donné  ; il  ne  révoque  paS 
même  la  permifiion  d’époufer  plufieurs  femmes  : 
une  nouvelle  loi  émanée  de  fa  fagefie  , perfec- 
tionnant la  loi  naturelle  , vient  tracer  à l’homme 
fes  devoirs.  Dieu  daigne  entrer  lui-même  dans 
le  détail  des  iifages  & des  cérémonies  ; fes 
préceptes  y font  multipliés  à l’infini;  6c,  fi  fa 
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fagefTè  tie  les  eût  diâ:és  ^ iis  nàlis  pàtôîtroleîïî 
quelquefois  pouffes  à la  minutie.  Cependant  pas 
un  mot  du  célibat.  Il  y a plus  : parmi  les  douze 
tribus , Dieu  s’en  réferve  une  pour  la  faire  pré- 
ffder  à Ton  culte;  il  la  diffingue  par  une  miilti- 
tilde  d’obfervances  particulières , auxquelles  il 
eût  été  tout  Hîiîple  d’ajoiiter  celle  de  la  conti* 
nence^fielie  eût  été  fi  agréable  à fes  yeux': 
mais  au  contraire,  Dieu  les  invite  au  mariagé  & 
fe  contente  d’exiger  qu’ils  n’époufent  que  des 
vierges.  Lev,  ay , #5.  , 

Outre  les  Lévites , il  permet  qu’on  lui  côfi- 
facre  particuliérement  quelques-uns  des  pre*^ 
miers  nés , fous  le  nom  de  Nazaréens  : mais  il  né 
leur  interdit  pas  le  mariage , comme  Fatteflent 
les  exemples  de  Samuel  & de  Samfon , au  ton-* 
traire , pour  le  faciliter  dans  tous  les  ordres , il 
veut  que  la  première  année,  les  nouveaux  époux 
foient  exempts  d’aller  à la  guerre  & affrancKis 
des  charges  publiques.  Deut*  14 , y.  Dans  les  îé^ 
compenfes  qu’il  promet  aux  Ifraélites  , il  dit  qtié 
fon  regard  les  fera  croître  & multiplier , que  fa 
bénédiéliOn  rendra  leurs  femmes  fécondes , 6^ 
la  fférilité  efi:  regardée  comme  une  malédldion. 

- Qui  font  ceux  en  effet  qui  font  réputés  les 
plus  hetireux  parmi  le  peuple  ? Un  Gédéon  , qui 
laiffe  en  mourant  foixante-dix  enfans  de  diffé- 
rentes femmes  ; un  Abéfan , q-ui  a voit  trente  fils 
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& trente  filles  ; im  Abdon , qui  avôit  quarante 
enfans  & trente  petits  enfans , ik  dont  FEcriture 
ne  nous  rapporte  aucune  autre  particularité.  La 
fille  de  Jephté  , prête  à être  immolée  par  fon 
pere,  ne  témoigne  d’autre  regret  que  celui  de 
mourir  avec  fa  virginité  ; elle  va  la  pleurer  fur 
les  montagnes  , Sc  fon  fort  paroit  fi  touchant , 
qu’il  devient  dans  la  fuite  l’objet  d’une  fête  par- 
ticulière. 

D’après  de  fi  fortes  autorités , & mille  autres 
qu’il  me  feroit  facile  d’ajouter,  ne  puis-je  pas 
demander  à nos  Zèlanti  , pourquoi , de  tous  les 
faints  perfonnages  dont  l’écriture  exalte  la  vertu, 
à peine  s’en  trouve-t-il  deux  ou  trois  qui  mou- 
rurent vierges  ? Pourquoi  , fi  cette  première 
loi  n’efi:  qu’une  préparation  à la  fécondé,  n’y 
trouve- 1- on  aucun  encouragement  au  célibat? 
Pourquoi  cette  pratique , qui  paroît  fi  indiffé- 
rente à Dieu  fous  l’ancienne  loi,  a -t- elle  pu 
tellement  changer  de  caraêlere  dans  la  nouvelle, 
qu’elle  foit  devenue  un  des  moyens  les  plus  sûrs 
de  lui  plaire  ? Q^iel  nouveau  mérite  a-t-elle  pu 
acquérir  depuis  ? Dieu  feroit -il  changeant  à la 
maniéré  des  hommes  ? 

Que  pourroient  nos  Zêlanti  oppofer  de  raî- 
fonnable  aux  témoignages  de.  Clément  d’Alexan- 
drie , qui  dit  fi  pofitivement  que  le  fils  n’a  fait 
que  recommander  ce  qui  avoit  déjà  été  ordonné 


par  le  pere^  que  le  même  efprît  a préfidé  à la 
Loi  &:  à FEvangile , & qu’ainfi  il  ne  fauroit 
y avoir  entr’eux  de  contradidion.  CUm.  Akx. 
Strom,  L 4» 

Fermons  la  bouche  à nos  Zllantl , crainte 
qu’ils  n’écîatent  en  dévotes  injures  5 félon  leur 
louable  coutume  : nous  les  invitons  à prendre 
en  main  l’excellent  livre  des  mœurs  des  Ifraé- 
lites  , & qu’ils  réfiftent  ^ «’ils  le  peuvent , à la 
force  de  la  vérité.  Les  Jiiifs  , dit  le  judicieux 
Abbé  Fleury,  n’ont  jamais  regardé  la  continence 
comme  une  vertu  : elle  i’étoit  fi  peu  , en  effet  \ 
'parmi  eux,  que  l’excès  contraire  fei trouve  en 
plufieiirs  faints  perfonnages , fans  que  l’écriture  , 
leur  en  faffe  de  reproche.  Pourvu  qu’ils  refpec- 
taffent  le  lit  d’autrui , & s’abftinffent  des  vices 
contre  nature , Moïfe  avoir  laiffé  aux  Ifraélites 
une  liberté  prefque  illimitée  dans  le  choix  de 
leurs  plaifirs.  L’adultere  de  David  eff  puni  griè- 
vement : mais  ce  Prince  ne  ceffe  point  de  plaire 
à Dieu  , & 4’otre  cité  comme  le  modelé  des 
rois,  quoiqu’il  eût  pluiieurs  femmes  à la  fois  , 
avec  un  grand  nombre  de  concubines  ; il  en  laiffa 
dix  pour  la  garde  de  fon  palais  , lorfqii’il  prit  la 
fuite  devant  Abfalom,  & que  ce  fils  dénaturé  ofa 
faire  à fon  pere  le  plus  grand  de  tous  les  outrages^ 
Si  Salomon  eff  blâmé , c’efi:  bien  moins  à caufe  du 
nombre  prodigieux  de  fes  femmes , & de  fes.  con- 
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ciibines  ( elles  étoient  au  nombre  de  fept  cens)  , 
qii  a caufe  de  la  criminelle  condefcendance  qui  le 
porta  à facrifier  à leurs  idoles. 

Il  n’efl  donc  pas  étonnant  que  prefque  tous  Iqs 
rabbins  regardent  comme  un  péché  le  célibat  pro” 
îongéau-delà  de  fa  vingtième  année.  C’eft  une  ma- 
:?time  de  leurs  Cafuiftes  5 que  tout  homme  qui  te- 
fiife  de  fe  donner  des  héritiers , eft  coupable  d’ho« 
micide  & de  vol  envers  la  patrie.  Ils  fe  fondent 
fur  Tautorlté  de  Moïfe  : & , en  effet , fi  ce  lé - 
gifiateur  n’eût  pas  cru' avoir  empêché  cet  état 
par  fes  loix , il  n’eût  pas  manqué  d’en  prefcrire 
de  particulières  pour  ce  genre  de  vie , lui  qui 
donne  des  infirudions  fi  détaillées  fur  tous  les 
autres  points. 

' Qu’oppoferont  les  partifans  du  célibat  à ce 
beau  paffage  d&  V ïïiCcUJiajle  ^ Malheur  , 

» dit  le  Sage  , à celui  qui  n’a  ni  fils , ni  frere; 
» malheur  à celui  qui  vit  feul , foli.  Combien 
» efi^il  plus  doux  d’habiter  deiiX'  enfemble , que 
de  vivre  dans  la  folitude  ? Cette  union  efi:  une 
» fourçe  inçpuifable  de  bonheur.  Si  l’un  vient  à 
» tomber  , fon  compagnon  le  releve  ; en  dor-* 
» mant  enfemble^  ils  fe  réchauffent;  en  réunifia 
w fant  leurs  forces  , ils  repouffent  l’ennemi  qui 
» les  attaque  ; tandis  que  l’homme  folitaire , fan$ 
fupport  5 fans  confolation , eft  hors  d’état  de 
^ fc  défeitdrej  & fuccombe  au  moindre  çboç.  « 
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Ajoutons  ces  images  charmantes  ; par  lef- 
quelles  Dieu  annonce  fes  bienfaits  à fon  peuple, 
lorfqu’il  leur  promet  que  leurs  époufes  feront 
comme  une  vigne  fécondé  j leurs  enfans  ranges 
en^  grand  nombre  autour  de  leurs  tables,  comme 
un  jeune  plant  d’oliviers,  & que  les  enfans  de 
fes  enfans  font  le  bonheur  du  vieillard , & lui 
fervent  comme  de  couronne. 

Rien  de  plus  commun  parmi  les  Juifs,  que 
de  s’obliger  par  des  vœux  particuliers.  Cepen- 
dant , c’eft  une  vérité  démontrée  , qu’on  n’y 
trouve  jamais  celui  de  virginité.  On  en  trouve 
un  bel  exemple  chez  les  Récabites , dont  nous 
parle  Jérémie , ch.  , r.  i.  Cétoient  des  efpeces 
de  Moines , qui  s’étoient  impofé  la  loi  de  ne 
point  boire  de  vin , de  ne  point  bâtir  de  mai- 
fons.  Ils  ne  fe  permettoient  pas  davantage  de 
cultiver  des  terres  ou  de  planter  des  vignes.  Ils 
habitoient  fous  des  tentes , uniquement  occupes 
de  la  nourriture  de  leurs  troupeaux , & du  foin 
d’élever  leurs  familles,  car  ils  etoient  tous  maries; 
leurs  femmes  & leurs  enfans  etoient  tibliges  aux 
mêmes  loix  ; & ce  fut  ainfi  qu’ils  fe  maintinrent  jiif- 
qu’au  tems  de  la  captivité,  fans  etre  a charge  a î état. 

Paffons  au  nouveau  Teûament , & voyons  fi 
le  célibat  eft  recommandé  danT^Eyangile.  A 
voir  les  éloges  que  la  plupart  des  Peres  , au 
moins  depuis  le  quatrième  fieçle , ont  prodigues 
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à la  virginité  , & la  'prééminénœ  qu’ils  lui  ont 
éionnee  hautement  fur  le  mariage  , on  devoit 
s attendre  a la  trouver  recommandée  à chaque 
page  de  l’Evangile.  D’un  autre  côté,  en  par- 
courant ce  livre  divin , on  eft  bien  étonné  de 
ne  pas  rencontrer  un  feul  mot  en  fa  faveur , 
& de  voir  qvie  îe  zele  pour  cette  pratique  eft  ' 
fondé  uniquement  fur  des  induûions  éloignées, 
qu’on  a tirées*  d’un  petit  nombre  de  paffages, 
ou  fur  1 interprétation  arbitraire  de  quelques 
autres , & que  même  le  mariage  a pour  lui  des 
témoignages  beaucoup  plus  pofitifs. 

En  effet,  le  premier  prodige  qui  fignale  Fa-*» 
vénement  de  Jefus-Chrift  , c’eft  la  fécondité 
d Eiifabeth , mere  de  Saint  Jean ,(  qui  remercie 
Dieu  de  1 avoir  tiree  de  l’opprobre  où  elle  étoit, 
a caufç  de  fa  fteriiite.  Les  deui^*  loix  fe  trouvent 
donc  parfaitement  d’accord  fur  cet  objet  ; & il 
ne  nous  eft  pas  perrnis'  de  douter  de  cette  con-» 
formite , puifqu’elle  nous  eft  atteftée  pat  une  des 
plus  grandes  faintes  de  FEvangile.  Ce  font  encore 
des  noces  que  Jefus^Chrift  daigne  honorer  du 
premier  de  fes  miracles , lorfqii’il  changea  l’eau  ' 
en  vin  à Cana.  Comme  on  ne  découvre  aucune 
faveur  femblable , accordée  à la  virginité  , n’eft-il 
pas  naturel  de  conclure  que  la  préférence  de 
JefuS’-Chrift  étoit  pour  le  premier  état?  Au 
mom  m previyes  Yaleut-elks  bien  celles  qi\Q 
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produHent  les  partifans  du  fyftême  oppofe  i 
lorfqii’ils  prétendent  que  l’adeélion  particulière 
de ’Jelus-Clirifl  pour  TApôtre  Saint  Jean  , n’a- 
voit  d’autre  caufe  que  fa  virginité  , & qu’ils 
allèguent  mille  autres  raifonnemens  femblables  ; 
tous  fruits  de  leurs  feules  conjeélures  ^ & dont 
les  livres  faints  ne  diluent  pas  un  feul  mot. 

Si  le  célibat  étoif  un  moyen  fi  sûr  de  plaire 
à Dieu,  il  auroit  fans  doute  trouvé  fa -place 
dans  le  fermon  de  la  montagne  5 qui  contient 
une  énumération  fi  détaillée  de  nos  devoirs , & 
oii  Jefus-Chrifl:  développe  toute  la  fublimité  de 
la  morale  chrétienne.  Il  femble  même  que  plu- 
fleurs  des  fujets  qui  y font  traités  5 dévoient  na- 
turellement amener  celui-là,  comme  les  pré- 
ceptes fur  l’adiiltere , & fur  l’indifiblubilité  du 
mariage;  cependant  il  n’y  a pas  un  feul 'mot  en 
faveur  du  célibat.  Le  fond  de  cet  admirable  dif- 
cours  fe  trouve  dans  Saint  Luc , cà.  6' , v.  xo. 
Voyons  fi  , comme  il  arrive  quelquefois,  le 
témoignage  d’un  Evangelifte  ne  fupplée  point 
au  filence  de  l’autre  : mais  c’efi:  encore  la  même 
omiffion.  On  la  retrouve  pareillement , & ^ns 
les  inftruclions  données  aux  Apôtres  , & dans 
celles  qui  font  adrefîees  aux  foixante  douze 
Dlfciples , & dans  le  difcourS  fublime  qui  fuit 
immédiatement  la  Cènel  Or,  que  peut  exprimer 
ce  fUcncç  de  Jefus-Chrift  ^ finon  qu’il  kiflé  fub»! 


I 


( 26  ) 

fifter  Fandenne  îoi  à cet  égard , ou  que  du  moins 
îî  n^a  que  de  FindilFérence  pour  cette  pratique  ? 
N’eft-il  pas  bien  fingiilier  , qu’une  prétendue 
vertu,  dont  tant  d’écrivains  fembîent  faire  la 
bafe  du  Chriftianifme  , ne  fe  trouve  nulle  part , 
ni  dans  les  préceptes , ni  dans  les  confeils  du 
légillateur  ? ' ^ 

Mais , bien  loin  d’avoir  été  ordonnée , n’efl- 
cîîe  pas  profcrite  formellement  par  les  paroles 
de  Saint  Mathieu  : qiiod  Deus  conjunxit , homo 
nonfeparet^  qui  fe  trouvent  répétées  par  Saint- 
Marc  ? Car , quoique  dans^  ce  lieu  il  i^e  s’agilTe 
que  du  divorce , la  généralité  de  la  propolition, 
& plus  encore  le  foin  que  les  Evangélifles  ont 
de  nous  rappeller  la  création  d’Eve  & d’Adam  , 
pour  n’être  enfemble  qu’une  même  chair , me 
fembîent  prouver  que  ce  paffage  s’applique  en- 
core mieux  à la  deflination  naturelle  des  deux 
fexes.  Immédiatement  après  ce  paflage , vient 
celui  des  eunuques  volontaires  , qui  fe  font  ren- 
dus tels  pour  le  royaume  des  deux.  C’eft  ici 
le  triomphe  des  partifans  de  la  virginité  ; & 
c’eft,  en  effet,  la  feule  preuve  direêle  qu’ils 
puiffent  réclamer  dans  l’évangile  ; quoiqu’au 
fond , il  n’y  en  ait  point  de  plus  contraire  au 
fyftême  de'  contrainte  , établi  depuis  long-tems^ 
Jeftis-Chrift , après  avoir  parlé  de  ces  différens 
eunuques  J ajoute  auïTi-tôt,  que  tous  ne  peuvent 
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pas  comprendre  cette  parole.  Si  c’eft  véritable- 
ment le  fens  de  ces  mots  , non  omnes  capîunt 
verbüm  ijlud  , fed  quibiis  datum  e(l  : il  s’enfuit 
qu’ils  ne  peuvent , à raifon  de  leur  obfcurité  ^ 
fervir  de  fondement  à une  réglé , par  la  facilité 
qu’il  y a de  s’y  méprendre  fur  leur  interpréta- 
tion. Mais  s’il  faut  entendre  ^ avec  la  plupart 
des  interprètes  , que  tous  ne  font  pas  capables  de 
cette  réfolution,  mais  feulement  ceux  à qui  il 
a été  donné  d’en-haut  ; il  eft  clair  qu’il  ne  peut 
y avoir  de  texte  plus  précis , pour  écarter  de 
cette  pratique  toute  efpece  de  contrainte  ^ &: 
laifler  à chacun  la  liberté  de  s’y  affiijettir  comme 
il  lui  plaît  : car  , lorfque  le  légiflateurj  qui  n’eft 
ici  autre  que  Dieu  même  , s’eft  abftenu  de  porter 
une  loi , par  la  confidération  de  notre  foibleffe  ^ 
quelle  eft  l’autorité  fur  la  terre  qui  ait  droit  de 
l’impofer  à fa  place  ? Qui  peut  connoître  mieux: 
que  lui  la  difpofition  des  hommes , & la  me- 
fure  de  leurs  forces  ? Qui  connoît  mieux  la  dif- 
tribution  de  fa  grâce?  5c  quelle  n’eft  pas  lanterné- 
rité  de  ceux  qui  ont  prétendu  la  foumettre  à un 
engagement  perpétuel  ? 

Je  ne  m’arrêterai  pas  fur  cet  autre  paftage  du 
même  Evangelifte,  où  Jefus-Chrift  dit  qu’il  eft 
venu  féparer^le  fils  d’avec  le  pere,  la  fille  d’avec 
la  mere , ôc  que  , qui  aime  fon  pere  & fa  mere 
plus  que  lui  J n’eïEpas  digne  de  lui.  Il  eft  facile 
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de  voir  que  ce  ne  font  que  des  figures , qu’il 
ne  faut  pas  prendre  à la  lettre , '&  qifi.  recom- 
mandent fimplement  la  fupériorité  de  l’amour 
que  nous  devons  à Dieu  ^ fur  tous  les  attache- 
mens  'humains.  ' 

Je  ne  vois  dans  l’Evangile  prefqu’aucun  té- 
moignage en  faveur  de  la  virginité,  & toutattefie 
au  contraire  la  prédiieclion  de  Jefus-Chrifi:  pour 
le  mariage.  Voyez  dans  les  infi:rii£Eons  qu’il 
donne , foit  au  peuple , foit  à fes  Apôtres , les 
comparaifons  qui  lui  font  les  plus  familières , 
pour  défigner  le  Royaume  des  Cieux , ou  lui- 
même  : c’efi  tantôt  celle  d’un  époux,  tantôt 
celle  d’un  pere  de  famille.  Dail^lé  fefiin , qui 
efi:  le  fymbole  de  la  béatitude  célefie  , on  n’y 
efi:  admis  qu’avec  la  robe  niipiiale.  Dans  la  pa- 
rabole des  dix  vierges , le  prix  de  la  prudence 
des  cinq  premières,  fut  d’être  admifes  aux  noces; 

la  peine  des  cinq  autres  fut  d’en  être  exclues. 
Veut  - il  confoîer  fes  Apôtres , plongés  dans  la 
trifieffe  , parce  qu’ils  font  fur  le  point  de  le 
perdre  ? il  leur  annonce  la  Joie  infinie  qui  les 
attend , lorfqu’ils  auront  reçu  fon  efprit  ; & , 
pour  leur  donner  une  idée  de  cette  joie , il  la 
compare  à celle  d’une  mere  qui  oublie  les  dou- 
leurs de  l’enfantement,  en  voyant  qu’elle  vient 
de  donner  un  homme  au  monde.  Ailleurs  il 
maudit  un  figuier , parce  qu’il  eft  flérilè^  Il  me 
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feroît  facile  de'  pouffer  plus  loin  cette  énumé- 
ration : mais  je  fais  qif il  ne  faut  pas  trop  preffer , 
ces  raifons  myftiqiies  , .qui  5 pour  l’ordinaire  , 
prouvent  moins  bien  la  bonté  d’une  caufe , que 
l’imagination  de  celui  qui  la  défend.  Si  je  îae 
fuis  permis  d’en  liafardef  quelques  - unes , c’ell: 
qu’elles  font  à peu  près  les  feules  dont  fe  fervefiî 
nos  adverfaires  , & quelquefois  ” avec  tant  de 
maladreffe,  qu’ils  vont  les  chercber  jufqiies  dans 
les  livres  des  Juifs,  comme  ii  la  pratique  üni- 
verfelle  de  ce  peuple  ne  dépofoit  pas  fuffifam- 
ment  contre  tous  ces  prétendus  fens  myffiqiies  ^ 
qu’on  imagine  trouver  dans  leurs  écrits. 

Dire  avec  quelques-ims , que  la  préférence  ^ 
en  faveur  de  la  virginité , a été  décidée  par 
Jefus-Chrift,  îorfqu’il  a daigné  prendre  naif- 
fance  au  iein  d’une  Vierge , c’eff  ne  pas  faire 
attention,  que  ce  moyen  étoit  le  plus  ïimple 
pour  manifefter  fon  incarnation , & que  la  voie 
ordinaire  n’eùt  fait  qu’augmenter  l’incrédulité. 
Un  Dieu  de  voit  fans  doute  naître  d’une  autre 
maniéré  que  les  hommes  • mais  bien-loin  qu’il 
ait  voulu  flétrir  l’union  légitime , qu’il  a inffi- 
tuée  pour  perpétuer  le  genre  humain,  cet  exemple 
même  prouve  combien  il  l’a  jugé  néceffaire 
puifque , quoique  le  commerce  des  fens  n’eût 
eu  aucune  part  à fa  naiffance , il  l’a  couverte 
en  quelque  forte  des  ombres  du  mariage,  la 
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Sainte  Vierge  ayant  été  mariée  félon  les  riteà 
de  la  loi  ^ & toujours  paffé  pour  l^époufe  de 
Jofeph.  Si  Fon  inflftoit  5 fous  prétexte  que  ce 
divin  Sauveur  ne  s’eft  point  marié  lui  - même  , 
je  répondrols  avec  Saint  Clément  d’Alexandrie , 
Strom,  A 3 5 « qu’il  ne  Fa  point  été , parce  qu’il 
» avoit  déjà  une  époufe  qui  ed:  FEglife;  parce 
que  , fupérieur  aux  autres  hommes,  il  n’étoit 
/ » point  affiijetti  à leurs  befoins , & que  fubfiftant 
» de  toute  éternité  , fils  unique  de  Dieu  , il 
» étoit  déjà  le  pere  &NFauteur  de  toutes  chofes: 
V mais  que , bien-loin  d’avoir  donné  atteinte  au 
» mariage  ,.11  en  a ordonné  Fufage  par  ces  pa- 
» rôles  : quod  Dcus  conjunxït , homo  non  fcparct, 
Après  cette  décifion  d’un  des  plus  grands  do£leurs 
de  FEglife,  je  ne  craindrai  point  d’ajouter  que  , 
Jefus-CÎirifi  étant  Dieu  & homme  tout?-à4a‘fois, 
nous  devons  fans  doute  adorer  toutes  fes  aÛions  ; 
mais  qu’elles  ne  peuvent  être^l’objet  de  notre 
imitation , qu’autant  qu’elles  fe  proportionnent 
à notre  foiblefife.  Pour  bien  juger  de  ces  der- 
nières, il  y a,  ce  me  femble  , une  réglé-  bien 
fimple,  c’efl:  de  nous  borner  à ce  qu’il  a prefcrit 
lui-même.  Pourquoi  ferions  - nous  pliis^féveres 
que  lui?  Pourquoi  exiger  une  perfeêlion  qu’il 
n’à  pas  cru  néceflaire  ? Sommes-nous  , même  , 
bien  affurés  fi  c’efi:  véritablement  une  perteâion, 
fl  ce  îi’efi:  pas  plutôt  une  yertu  de  caprice , à 
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laquelle  nous  ne  donnons  îa  préférence  , que 
parce  qu’elle  eft  de  notre  choix. 

Ce  qu’il  y a de  bien  certain  pour  nous , c’efl: 
que  nous  ne  voyons  pas  qu’il  ait  fait  à per- 
fonne  un  devoir  de  la  continence.  A l’exception 
de  Saint  Jean , tous  les  Apôtres  étoient  engagés 
dans  le  mariage  ; ce  ne  fut  point  Saint  Jean 
qui  obtint  la  primauté  fur  tous  les  autres,  mais 
Saint  Pierre  , qui  étoit  inconteftablement  marié. 
Dans  les  A ries  des  Apôtres,  û l’on  excepte  les 
quatre  filles  du  Diacre  Saint  Philippe  , on  ne 
trouve  pas  qu’il  foit  parlé  d’aucune  autre  vierge  , 
tandis  qu’il  eft  fouvent  fait  mention  des  veuves 
ou  des  autres  femmes  attachées  à l’Eglife  ; 
dans  le  dernier  voyage  que  Saint  Paul  fit  à Jé- 
rufalem , il  efi:  dit , qu’en  pafiant  à Tyr , tous 
les  difciples  l’accompagnerent  avec  leurs  femmes 
de  leurs  enfans. 

PafTons  à Saint  Paul.  Cet  Apôtre , il  efl  vrai , 
paroît  décifif  en  faveur  de  la  virginité  ; mais  fi 
l’on  veut  faire  quelque  attention  à fes  paroles, 
il  fera  facile  dé  fe  convaincre  , que  les  confé  • 
quences  qu’on  prétend  en  tirer , ne  font  pas  aufii 
favorables  au  célibat , qu’on  voudroit  fe  l’ima- 
giner. En  Ufant  le  ckap.  7 de  la  preniiere  aux 
Corinthiens,  il  n’eft  perfonne  qui  ne  s’apper- 
çoive  que  l’Apôtre  ne  donne  que  des  confeils 
humains , relatifs  aux  circonftances , & deflinés 
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à varier  félon  les  lieux  6c  les  temps.  Rien  de 
plus  éloigné  de  toute  efpece  de  contrainte  ; les 
dons  du  Ciel  ne  font  pas  les  mêmes  pour  tôus  t 
cîiacim  doit  dioifîr  fon  genre  de  vie , félon  lâ 
mefiire  de  grâce  qu’il  a reçue.  L’Apôtre  eft  de 
la  derniere  réferve  à prononcer  ; il  ne  propofe 
fon  avis  que  fous  la  forme  de  confeil  ; il  ne 
parle  qu’en  fon  nom , 6c  non  en  celui  de  Jefus- 
Chrift.  S’il  paroît  infinuer  la  pratique  du  célibat , 
c’eft  par  le  motif  de  la  néceffité  préfente , propur 
injlantem  necej[jîtatem,  L’Eglife  étoit  perfécutée  ; 
il  falloit  faire  violence  à îa  nature , en  atten- 
dant des  temps  plus  calmes  6c  plus  heureux. 
Mais  la  néceffité  des  circonRances  ayant  difparu , 
l’effet  de  cette  même  néceffité  de  voit  difparoître 
avec  elle  ; il  eff  certain  que  le  même  efprit,  qui, 
dans  les  temps  de  perfécution , donnoit  des  con- 
feiîs  en  faveur  de  îa  virginité , nous  en  donnèroit 
aujourd’hui  oà  les  perfécutions  nont  plus  lieu, 
pour  abolir  ce  vœu  funefte , dont  if  ne  réfui  te 
que  des  abus  énormes  6c  des  fcandales  affreux. 
Saint  Paul  lui-même  me  fournit  îa  preuve  de 
cette  affertion.  Dans  fon  épitre  aux  Corinthiens  , 
il  exhorte  les  veuves  à s’abûenir  des  fécondés 
noces  ; 6c  dans  la  première  à Timothée , c/z.  74  , 
il  leur  donne  un  confeil  contraire  ; je  veux  que 
les  jeunes  veuves  fe  marient , qu’elles  aient  des 
enfans , 6cc, 

^ Ajoutons 
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AjôUtons  à ce  premier  motif  de  la  hécèiîîté 
des  circonftances , un  autre  motif  aulTi  preffanti 
A la  crainte  des  perféciitions  ^ fe  joignoit  l’opi- 
tiion  de  la  fin  prochaine  du  monde  ^ répandue 
généralement  chez  tous  les  Chrétiens  du  pre-*^ 
mier  âge.  Les  Apôtres  eux-mêmes  ne  pafoiffent 
pas  en  avoir  été  exempts , comme  on  peut  en 
juger  par  ce  que  dit  Saine  Paul  dans  fon  ipîtrc 
' aux  Romains  , chap,  ; dans  la  première  aUx  Co-^ 
rimhiens , chap,  y ^ aux  Theffaloniciens , chap,  4;  i 
Timothee  ^ chap,  G / aux  Hébreux  ^ chap,  10  / on' 
trouve  les  mimes  idées  dans  Saint  Jacque%  chap,  6 ■; 
dans  VApocalypfe  , chap,  36*  22  .*  chacun  fe 
croyant  réfervé  à être  témoin  du  fécond  avè- 
nement de  Jefus-Chrift  ^ attendoit  les  fignes  ter^ 
Hbles  annoncés  dans  FEvaftgilé  ; leur  imagina^ 
tion  frappée  des  grands  bouleverfemens  de  là 
nature , ne  poiivoit  guère  fe  propofer  d’éta- 
bliflemèns  de  longue  durée.  Que  peiit»on  entrer 
prendre , lorfqu’on  fe  croit  arrivé  à la  fin  dô 
toutes  chofes  ? A quoi  bon  continuer  les  géné^ 
rations,  lorfqu’elles  vont  s’éteindre  pour  toii« 
jours  ? Saint  Paul  ne  femble«-t-ii  pas  ^faire  allufîofî 
à ce  motif,  lorfqu’il  dit  que  le  temps  efî  court 
& que  la  figure  du  monde^paffe ) • 

La  certitude  & l’incertitude  de  la  mort  an- 
noncent à tous  les  hommes  une  fin  : mais  cette 
fin  eft  toujours  plus  ou  moins  éloignée.  Quand, 
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’idfî  Vît  fobrement  ^ on  peut  fe  promettre  une 
certaine  carrière.  D’après  les  calculs  fondés  fur 
l’expérience , il  ne  meurt  ordinakement  qu’un 
homme  fur  trente-trois  ; les  probabilités , à cet 
égard,  donnent  un  réfultat  de  certitude.  Mais, 
parce  que  la  mort  eft  inévitable , faut -il  aller 
peupler  les  déferts  ? Eft-il  néceffaire  de  renoncer 
aux  avantages  de  la  fociété?  Faut -il  par  l’im- 
puliion  d’une  humeur  attrabilaire , ceffer  d’être 
utile  aux  autres  & à foi-même , en  tariffant  les 
fources  de  la  vie,  en  étouffant  le  précieux  germe 
de  l’humanité  ? Il  y aiiroit  de  l’imbécillité  à le 
penfer  ; il  y auroit  de  la  folie  à agir  d’après  une 
aufîi  fauffe , auffi  abfurde  perfualion.  La  raifon 
& la  foi  difenî  également  qu’il  ne  faut  point 
s’attacher  aux  chofes  d’ici -bas  , ni  mettre  ion 
bonheur  dans  des  élémens  frivoles  & périffables  : 
mais  la  foi  6c  la  raifon  en  règlent  invariablement 
l’ufage , félon  les  deffeins  de  la  Providence. 

La  mort  eff  la  fin  du  monde , pour  chaque 
individu  qui  paie  le  tribut  à la  nature  ; mais  la 
mort  des  individus  n’annonce  ni  le  fécond  avè- 
nement de  Jefus43hrifi: , ni  le  boule verfemenî 
de  la  nature  entière  , ni  la  fin  de  ce  monde  vi- 
fible.  Efi-il  probable  que  ce  chef-d’œuvre  de  la 
toiite-puiffance'de  Dieu  doive  être  prochaine- 
jneot  la  proie  des  flammes  ? Ce  feroit  une  crainte 
«puérile  ; ce  feroit  .une  idée  plus  pieufe  que  véri- 
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table.  Depuis  15^  mille  ans  que  le  monde  exifte^ 
les  généfations  fe  font  multipliées;  nos  peres 
nous  ont  précédé  ^ nous  céderons  la  place  à nos 
defcendans  ^ &:  la  belle  machiné  du  monde  fub- 
liftera  long-temps  encore  après  mille  & mille 
générations.  Le  mouvement  des  étoiles  fixes  eft 
îrè$“lent  ; elles  fpnt  foixante*dix  ans  à parcôuri|r 
un  degré  î en  fuppofant  trois  Cens  foixante  dé? 
grés  dans  le  cercle  ^ elles  feront  donc  vingt-f 
cinq  mille  deux  cens  ans  à parcourir  le  cerciCi» 
Eft»il  croyable  que  Dieu  ne  les  ait  créées  que 
pour  une  feule  révolution?  Et  dans  cette  hypq? 
thefe  5 toute  abfiirde  qu’elle  eft  ^ on  dei^r oit  con« 
dure  que  ce  monde  yifible  doit  exifter  au  moin$ 
encore  dix-neuf  mille  ans.  La  crainte  de  la 
prochaine  du  monde  n’eft  pas  admiftible  ; elle 
eft  puérile , àc  ne  peut  pas  raifonnablement  être 
un  obftacle  aux  mariages  des  PrêtreSé 

D’après  cette  digreftion , je  reviens  â Saint 
Paul.  Je  vais  parcourir  rapidement  les  princi- 
paux textes  en  faveur  de  la  virginité.  On  a fou- 
vent  employé  les  premiers  verfets  du  chapim^ 
fept  de  la  première  aux  Corinthiens  ^ pour  , dé^ 
cider  la  préférence  fur  le  mariage  r cependant , 
de  l’avis  des  interprètes,  & fur* tout  des  plus 
anciens , le  commencement  de  ce  chapitre  ne 
regarde  abfolument  que  les  fécondés  noces , qui 
furent  toujours  regardées  comme  une  foibkff^ 

• C 3,  ' 
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aans  la  primitive  Eglife.  Ceft  dans  ce  fens  qué 
Saint  Clement  Alexandrie  entend  le  fameux 
paffage  ^ tneliàs  efl  nuh tu'  quàm  uri,  « Dieu  , dit 
» ce  Pere , permit  la  polygamie , fous  Tancienné 
loi,  parce  que  le  monde  étant  encore  peu 
If  peuplé,  elle  étoit  néceffaire  à la  miiltiplica- 
H tion  de' Fefpece  : mais  fous  la  nouvelle  loi, 
h il  a réduit  cette  permiffion  à celle  de  n’époufer 
qu’une  feule  femme  , pour  en  avoir  des  en- 
fans  avoir  foin  de  fon  ménage.  Si  cepen- 
dant , après  la  mort  de  cette  première  femme , 
un  hdmitne  'ne  peut  fe  contenir , l’Apôtre , par 
n coridefcendance  , lui  permet  d’en  époufer  une 
>>  fécondé  ; &,  en  le  faifant , il  ne  pêche  point, 
» püifqu’il  ne  transgréffe  point  la  loi;  mais  il 
» n’attéint  point  à cette  perfeétiori  qui  elf  re- 
>>  commandée  dans  l’Evangile  ; & celui-là  feu! 
» acquiert  une  véritable  gloire,  qui,  malgré  là 
» mort  de  fou  époufe , perfevere  avec  elle  dans 
>>  une  union  charte  & indiffoluble.  » 

On  cite  encore,  en  faveur  du  célibat,  It  ver- 
pi  7 , oii  l’Apôtre  dit  , qu’il  voudroit  que  tous 
lès  Chrétiens  lui  refîemblartent , quoique  ces  pa- 
roles défignent  bien  clairement  qu’il  ne  voulôit 
parler  que  des  fécondés  noces  ; car  il  n’ert  milk"* 
ment  probable  qu’il  ait  voulu  impofer  le  joug 
du  célibat  perpétuel  à tous  les  hommes,  & 
anéantir  par  un  feul  foiihait  tout  le  genre'  hu- 
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înain.  La  tradition  vient  à l’appui  de  ce  ralfon- 
nement , la  plupart  des  anciens  Peres  ayant  cru 
qu’il  avoir  été  marié  lui -même.  Saint  Ignace 
l’affure  pofitivement  dans  fon  épître  aux  Phila- 
delphiens.  Saint  Clément  d’Alexandrie  dit,  que 
pour  honorer  le  mariage , Saint  Paul  n’a  pas 
craint  de  nommer  fon  époufe  dans  une  de  fes 
épîtres  5 mais  qu’il  ne  la  menoit  pas  avec  lui , 
pour  n’être  pas  à charge  aux  Eglifes.  Origene , 
quoiqu’un  des  partifans  les  plus  outrés  de  la 
continence  , a été  dans  le  même  fentiment  ; & il 
croit  que  c’eft  à fa  femme  que  Saint  Paul  adreffe 
ces  paroles  de  l’épître  aux  Philippiens , cÆ.  4,  3 : 
rogo  aïam  u gcrmana  compar , adjuva  iltas  quæ^cum 
ipfa  funt.  On  trouve  le  même  fentiment  fur  le 
mariage  de  S.  Paul  dans  S.  Bafile  y dans  Eufebe , 
& plufieiirs  autres  Peres  , qu’il  feroit  trop  long 
de  citer.  De  tous  ces  témoignages  , il  réfulte 
que  celui  qu’il  nous  plaît  d’appeller  l’Apôtre  de 
la  continence  , a été  marié  lui-même , & que  y 
en  citant  fon  exemple  , il  n’a  prétendu  exclure 
que  les  fécondés  noces  ; il  eft  sûr , au  moins-, 
que  cette  interprétation  rend  ce  foiihait  beau- 
coup plus  raifonnable  , & que , quand  même  il 
n’y  auroit  pas  d’autres,  preuves , celle-ci  doit 
fuffire  pour  nous  la  faire  préférer.. 

Je  dis  la  même  chofe  de  ces  paroles  : honum 
tjl  homini  mulkrmi  non  tangm  y,  qui , prifes  dans 
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leur  généralité  ^ ne  préfentent  qii\me  morale  oîf* 
tree  $C  impraticable.  Les  Corinthiens  avoient 
confulte  l’Apotre  , & lui  avoient  demandé  con- 
feil  ! de  quibus  fcrîpfiflls  bonum  efl.  Quel  étoit 
Fobjet  de  ces  confeiis  > Il  eft  facile  de  Fapper- 
cevoir  : les  Corinthiens  avoient  demandé  à FA- 
potre  5 il  la  procréation  des  enfans  étant  la  prin^» 
cipale  fin  du  mariage  , & cette  fin  étant  remplie, 
il  etoit  permis  d’ufer  encore  de  fes  pîaifirs.  Saint 
Paul  répond  que  , dans  ce  cas , il  efi  louable  de 
fe  contenir  ; mais  il  n’ofe  en  faire  un  devoir , 
par  indulgence  pour  la  foibleffe  humaine.  Si  ce 
n’étoit  là  véritablement  le  fujet  de  ce  chapitre, 
FApôtre  feroit-il  entré  dans  tout  le  détail  des 
droits  que  le  mariage  donne  aux  deux  époux?  & ' 
lî’cfi-il  pas  clair  que,  dans  les  verfets  fuivans,  il 
cherche  à prévenir  & les  fcriipules  des  uns , 6c 
Finnocence  des  autres,  qui  pouvoit  feulement 
être  occàfionnée  par  ces  exemples. 

Il  faut  obferver,  que  tout  le  commencement 
de  ce  chapitre  ne  contenant  que  des  aŸÎs  pour 
les  perfonnes  mariées , ce  confeil  général  de 
s’abfienir  de  toutes  femmes  y feroit  affez  dé- 
place : d’ailleurs  , comment  concilier  cette  pré- 
tendue décifion  en  faveur  de  la  virginité,  avec 
ce  qui  éft  dit  au  fécond  verfet , oii  FApôtre 
ordonne  que , pour  éviter  Fimpiidicité , chaque 
homme  ait  fa  femme  & chaque  femme  fon  mari? 
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Fiit-îl  Jamais  d’autorité  plus  claire , plus  cîéci- 
five  9 plus  préeife  ? Ce  n’eÉ  point  la  fans  doute 
un  fimple  confeil , mais  un  ordre  formel , auquel 
FApôtre  ne  donne  aucune  reftri£lion  , & conçir 
dans  les  termes  les  plus  formels,  il  eft  naturel' 
de  éonclure  que  FApôtre  n’efl  poinJ:  auffi  favo- 
rable aux  partifans  de  la  virginité , que  les  Zl- 
lantï  voudroient  nous  le  faire  accroire..  Voyons* 
fi  nous  ferons  auffi  heureux  dans  ce  que  l’A- 
pôtre prefcrit  aux  Eccîéfiaftiques  c’efl  dans  les 
épîtres  à Timothée  & à Tite  » que  l’on  trouve 
le  détail  des  cfevoirs  des  Prêtres  & des  Evêques  ; 
êc  c’efl:  là  précifément  oii  TApôtre  a configne 
robligation  de  marier  les  Evêques  & les  Pretres* 
Dans  la  première  à Timothée  ^ ckaf,  j'j  fA- 
pôtre  exige  qu’un  Evêque  foit  irreprehenfible  t 
îl  ajoute  tout  de  fuite  ^ pour  faciliter  fans  doute 
cette  irrépréhenfibilité , il  veut  qtie  FEveque  foit 
le  mari  d’une  feule  femme.  Quelques  ver fets  plus- 
bas  , il  ajoute',  que  les  Diacres  ne  daivent  avoir 
qu’une  feule  femme  ; & H répété  le  même  ordre 
dans  fon  épître  à Tite  , cMaf  » /s  Depuis  qu  on  a 
fait  un  devoir  de  îa  continence  , ces  paroles,  ont 
été  foumifes  à beaucoup  d’interprétations  diffé- 
rentes : je  m’arrête  à celle  qiitme  paroît  la  plus 
autorifée  ,,  &L  qu’on  trouve  dans-  la  piliparfe  des 
Peres  , c’efl  que  FApôtre  ordonne  de  ffélever 
aux  Ordres  ikcrés  ^ que  ceux  qui  n’avoient  eie: 
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ïTiarles  qu’une  fois , foit  que  leur  femme  fut  déjà 
morte,  ou  qu’elle  fût  encore  vivante!  Mais  cette 
loi  leur  ôtoit-elle , après  leur  promotion , le  pou- 
voir  de  pafferà  de  fécondés  noces?  leur  fàifoit- 
elle  un  devoir  de  vivre  dans  la  continence  avec 
leurs  époufes  ? C’ell  ce  qu’il  ' faut  examiner.  ^ 
Il  eft  certain  que,  dans  la  primitive  Eglife,  les 
fécondés  noces  furent  toujours  regardées  comme 
une  foibleffe , & qu’on  faifoit  confifter  une  partie 
àe  la  perfeûion  évangélique  à s’en  abftenir  : les 
différens  Peres  , dans  les  différens  âges , flétrif- 
foient  les  fécondés  noces,  plus  ou  moins,  félon 
le  dégré  d’auflérité,  dont  chacun  d’eux  étoit  ani- 
mé. C étoit  l’opinion  commune;  oh  n’admettok 
que  très -difficilement  au  Sacerdoce  des  Prêtres 
bigames  : mais  lorfqu’ils  étoient  une  fois  élus  , 
poijvoient-ils  fe  difpenfer  de  la  rigueur  de  la 
réglé , & ufer  de  la  liberté  que  S.  Paul  accorde 
à tous  les  fîdeles  indiriinaement  : il  ell  siir  que 
le  texte  de  l’Apôtre  y eft  formel,  puifqu’en  ex- 
primant la  réglé  générale  , il  n’a  établi  d’excep- 
tion pour  perfonne.  Je  ne  vois  d’ailleurs  dans 
ces  commenceméns , aucune  loi  qui  le  leur  dé- 
fende : il  y a beaucoup  d’apparence  que  ces  ma- 
naps , condamnés  par  l’opinion  publique , dé- 
voient être  extrêmement  rares , & qite  l’ufage 
général  ïervit  dans  la  fuite  de  fondement  à h 
loi  qui  Içs  çtsbljt  |K)uf  tqujflstirs* 
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Cependant  on  fe  relâcha  peu  à |i>eu  de  cette 
févérité  , au  moins  avant  de  les  admettre  au 
Sacerdoce  ; puifque  Saint-Jérôme , dans  fa  lettre 
à Océanus  , afîiire  que , fans  compter  les  Prêtres 
& les  Diacres,  les  feuls  Evêques  bigames  exif- 
tant  de  tout  temps  , aiiroient  pu  former  un  con- 
cile auffi  nombreux  que  celui  de  Rimini  , dti , 
comme  on  fçait,  il  s’en  trouva  plus  de  quatre 
cents. 

La  loi  de  continence , impofée  aux  deux  epoux, 
a quelque  choie  de  bien  plus  étrange  : à 
juger  que  par  la  raifon  , elle  offre  tout  à-la-fois 
une  inconféquence  &c  une  injiiftiCe  ; une  incon- 
féquence , en  laiffant  fubfifter  un  mariage  , fans 
lui  permettre  de  remplir  fa  fin  principale  ; une 
injuffice  , puifque  Tune  des^parties  ne  peut  eon- 
trader  d’engagement  de  cette  nature,  fans  que 
l’autre  en  foit  la  viâ:ime  ; & qu’à  moins  de  fiippo- 
fer,  fans  la  moindre  apparence  , que  les  difpofi- 
tions  des  deux  époux  feront  toujours  les  mêmes 
la  continence  indifcrete  de  l’un , livre  l’autre  à 
toutes  les  tentations  du  vice , & oppofe,  , ainfi", 
les  plus  grands  obffacles  à fon  falut. 

Aulîi  cft-on  bien  embarraffé  de  produire  quel- 
que autorité  en  faveur  de  cet  iifage;  il  n’a  pas, 
comme  le  précédent , une  apparence  de  fonde- 
ment fur  le  filence  de  Saint  Paul;  c’eft,  au  con- 
traire, la  çontradiûion  la  plus  manifefte  avec 
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les  principes  de  cet  Apôtre,  lui  qui  déclare  fi 
V polîtiTement  qu’il  ne  donne  que  des  confeüs  ^ 
laiffant  à chacun  une  entière  liberté. 

sVoyez  encore  comment , larfqu’il  parle  des 
devoirs  du  mariage , il  foiimet  les  deux  époux 
aux  defirs  l’un  de  rautre  : comment,  lors  même 
qif il  leur  confeille  d ufer  quelquefois  de  refer- 
ves  5 pour  mieux  vaquer  à la  prière , il  exige 
qu’elles  ne  foient  que  paffageres  , & toujours 
fondées  fur  un  confentement  mutiieL  Pourquoi 
cette  précaution  > De  peur , dit-i! , que  le  dé- 
mon ne  fe  ferve  de  votre  incontinence  pour  vous 
tenter.  Mais  pourquoi  ce  péril  étoit-il  moins 
preiîant  pour  les  femmes  des  Eccléfiaïliqiies  ^ 
Sans  un  miracle  , pouvoit-il  le  faire  que  la  na- 
ture s’eteignît  à la  fois  dans  les  deux  époux  ^ 
que  la  dévotion  de  Fun , fît  taire  les  befoins  de 
1 autre , 6c  changeât  tout  - à 'cotip  un  tempéra- 
ment ardent  6c  fenfible , en  un  marbre  inanimé 
Une  infiitution  , qui  contredit  fi  ouvertement 
la  raifon  6c  la  nature  , devoit , au  moins,,  avoir 
été  exprimée  dans  les  termes  les  plus  précis  r 
elle  devoit  avoir  pour  garant , les  autorités 
les  plus  refpeftables  : mais , ici  , quelles  font- 
elles  .>  Ce  n’eft  sûrement  pas  l’Apôtre,  qui  n’en 
dit  pas  un  feul  mot , dans  les  endroits  qui 
fembloient  le  demander  expreffément , îorfqu’il 
parle  du  mariage  des  Eccléfiaftiqiies  ^ ou  qu’il 
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traite  au  long  des  devoirs  des  époux.  Ëft  - il 
quelque  loi  qui  fupplée  à cette  réticence  ? Y 
a-t'il  quelque  autorité  fur  la  terre  qui  puiffe  abolir 
le  droit  naturel  dans  quelque  point  ^ & nous 
charger  d’obligations  , qui  n’ont  été  impofées , 
ni  par  Jefus-Chrifl , ni  par  les  Apôtres  } Il  eft 
sûr  que  jufqu’au  cinquième  liecle  ^ il  n’exifte  au« 
cime  loi  de  cette  efpece  : au  contraire , les  ca- 
nons apoftoliques , qui  nous  attellent  la  difci- 
pline  des  anciens  temps  ^ bien  - loin  d’aiitorifer 
cet  ufage , le  profcrivent  ouvertement.  Voici 
le  troifieme  canon  : il  défend  abfolument  à tout 
Evêque  , Prêtre  ou  Diacre  ^ de  fe  féparer  de  fon 
époiife  fous  prétexte  de  piété  ^ fous  peine  d’ex- 
communication 5 ou  même  de  dépofition , s’ils 
perféverent.  Epïf copus  ^ aut  Presbytcrj  aut-Did’- 
conus , uxorem  fuam  pmtcxtu  religionis  non  ejiciat  ; 
fi  auum  ejccit^  fegregetur  ; quod  Ji  pcrftvcrat  de* 
ponatur. 

Saint  Clément  d’Alexandrie  n’ell  pas  moins 
formel  : « Il  ne  faut  point  ^ dit-il  y interdire  le 
» mariage , ni  faire  un  précepte  de  l’abUinence 
» du  vin  &:  des  viandes  ; mais  feulement  pref- 
» crire  la  modération  dans  l’ufage  de  ces  plai- 
» ürs.  Strom,  1.  ;^y  'page, 

Il  ajoute  quelques  lignes  plus  bas  : FApôtre 
» admet  quiconque  n’a  qu’une  feule  femme , 
n qu’il  foit  Prêtre 3 Diacre  OU  laïque 5 n’importe; 
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» pourvu  qu’il  ufe  du  mariage  d’une  maniéré 
»»  irrépréhenfible,il  fera  fauvé par  la  procréa- 

» tion  des  en  fans.  » 

Le  même  Pere  ayant  à combattre  les  Carpo^ 
cratiens  , les  Marcionites,  & d’autres  hérétiques^ 
qui  condamnoient  le  mariage  & la  génération  I 
leur  oppofe  l’autorité  de  Saint  Paul  : a Que 
pourront-ils  répondre,  dit-il,  aux  loix  im- 
» pofées  par  cet  Apdtre  , qui.  veut  qu’on  choi- 
» Me  pour  chef  de  l’EgliYe  celui  qui  a déjà  appris 
w à régir  fa  famille  , Sc  qui  permet  à l’Evêque 
>*  le  mariage  d’une  feule  femme.  >>  Paroles  qui 
feroient  croire  qu’il  n’étoit  pas  même  trop  libre 
de  fe  difpenfer  de  cette  loi  , 6z  que  ceux-là  feuls 
étoient  choifis  pour  Evêques  , qui , dans  le  goiw 
verneraent  de  leur  famille,  avoient  déjà  donné 
des  preuves  de  leur  capacité  à conduire  les  autres. 
Cette  réglé  de  prudence  paroît  au  moins  la  plus 
naturelle  ; & c eH  celle  qui  s’accorde  le  mieux 
avec  le  texte  de  Saint  Paub.  Quoi  qu’il  en  foit  , 
il  efl  toujours  certain  que , fi  l’Evêque  eût  été 
des-Iors  oblige  a la  continenée , Saint  Ciément 
fe  feroit  bien  gardé  de  citer  leur  exemple  . 
qui  n’auroit  fervi  qu’à  favorifer  la  caufe  des 
hérétiques. 

A ces  preuves  fi  décifives,  qu’oppofent  les 
partifans  de  la  continence  ? Aucune  qui  foit  tirée, 
de  la  tradition  jufqu’au  quatrième  fiecle  : mais. 
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des  louanges  vagues  en  faveur  de  la  virginité  ^ 
des  alertions  hafardées , que , par  exemple  , û 
l’on  voit^  dans  cés  premiers  iiecles,  des  Evê- 
ques mariés , c’étoit  à caufe  de  la  rareté  des  cé«' 
libataires  parmi  les  nouveaux  convertis  : comme 
il , du  tems  de  S.  Clément  ^ FEglife  d’Alexandrie  ^ 
qui  avoit  déjà  des  écoles  publiques  , n’eût  pas 
déjà  fait  des  progrès  confidérabies  5 & qu’il  eût 
été  bien  difficile  d’y  trouver  environ  une  ving- 
taine d’Eccléfiaftiques  célibataires  : car  je  ne  penfe 
pas  qu’il  en  fallût  davantage  dans  cette  ville  , 
puifque  cinquante  ans  après , du  temps  du  Pape 
Corneille , on  n’en  comptoit  pas  plus  de  qua- 
rante-quatre' à Rome , ou  Ton  dit  que  la  multi- 
tude des  fideles  étoit  dès-lors  innombrable  ; on 
ajoute  encore , que  les  Evêques  mariés  étoient 
obligés  à la  continence , dès  qu’ils  étoient  reçus 
dans  les  Ordres  ; ce  qui  eft  démenti  par  les  pa- 
roles de  Saint  Clément  5 & par  une  multitude  de 
faits  : j’invoquerai  feulement  ici  le  témoignage 
de  Saint  Cyprien,  écrivant  au  Pape  Cot  neille , 
pour  lui  faire  connoître  les  crimes  du  Prêtre 
Novat.  Parmi  tous  ceux  dont  il  le  charge  , iî 
l’accufe  d’avoir  bleffé  , d’un  coup  de  pied , fa 
femme,  alors  enceinte,  & d’avoir  fait  mourir 
l’enfant  qu’elle  portoit  dans  fon  fein.  Voilà  fans 
doute  une  infradion  bien  manifefte  à la  loi  de 
continence,  Cependant  ^ quelles  font,  à ce  fujet. 
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les  réflexions  de  Saint  Cyprien?  Les  mêmes  pré- 
cifement , que  nous  ferions  aujourd’hui  fur  un 
laïque  , coupable  de  la  même  faute.  Le  Saint  ne 
lui  reproche  que  l’excès  & les  flûtes  de  fa  bru- 
talité : il  ne  dit  pas  un  mot  contre  le  fcandale  de 
cé  mariage  & de  cette  groffeffe  j ce  qui  étoit  ce- 
pendant inévitable , fi  l’un  & l’autre  n’eût  pas 
ete  alors  autorife  par  les  loix  & même  par  l’u- 
fage  commiui.  Croit-on  que  Saint  Cyprien  fe  fût 
difpenfé  d’infifler  fur  l’incontinence  de  Novar  , ' 
fur  l’irrégularité  d’un  pareil  mariage , fur-tout 
dans  une  lettre  écrite  avec  toute  la  chaleur  du 
zele  & du  reflentiment? 

Le  même  Saint  Cyprien  cite  dans  fes  ouvrages 
le  Prêtre  Cœciliiis , qui  le  chargea  à fa  mort  de 
prendre  foin  de  fes  enfans  ; Félix  & ie  Prêtre  Nu- 
midicus  qui  fouffrit  le  martyre  avec  fa  femme. 

Je  ne  puis  m’empêcher  de  citer  un  autre  té- 
moignage auffi  décilif  en  faveur  de  la  non-con- 
tinence des  Prêtres  mariés  ; c’eft  S.  Grégoire  de 
•Nazianze  qui  me  le  fournit  : il  rapporte  que  fon 
pere  lui  dit  un  jour , qu’il  éîoit  Prêtre  avant 
qu’il  vînt  au  monde.  Nondîim  tôt  annl  vitœ  totius 
tuæ  y quoi  in  facris  mihi  funt  peraBi  viBïmis,  Carm^ 
de  vit,  fud.  Un  texte  fi  çlair  n’a  pas  befoin  de 
commentaire.  Voyons  à quelle  époque  on  a com- 
mencé l’inîerdiûion  du  mariage  du  Clergé. 

Ce  fut  vers  l’an  385  qu’on  vit  paroître  ce  dé- 
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cret  folemneî,  qui  détendolt  aux  Clercs  fupé-’ 
rieurs  de  contrader  des  mariages  , ou  d’ufer  de 
ceux  qu’ils  avoient  contraûés  auparavant.  Ce 
joug , dont  lefus  - Chriil  lui-même  n’avoit  pas 
jugé  à propos  de  nous  charger,  lui  qui  con- 
noiffoit  fl  bien  la  perfeélion  de  la  vertu , & la 
vraie  mefure  de  nos  forces  ; ce  joug , que  les 
Apôtres  n’avoient  point  ordonne , ne  fe  croyant 
pas  permis  de  rien  ajouter  aux  préceptes  de  leur 
divin  Maître;  ce  joug , inconnu  pendant  les  trois 
plus  beaux  fiecles  de  l’Eglife , fut  enfin  impofé 
par  le  Pape  Sirice.  Confulté  , fur  cet  objet,  par 
les  Evêques  de  Tarragone  & de  la  Gaule  Nar- 
bonnoife  , il  répondit  par  cette  décrétale  , de- 
venue fi  fameufe  , oîi  il  ^ déclare  :«  que  fi  doré- 
» navant  quelqu’Evêqiie  , Prêtre  ou  Diacre  , 
» ne  garde  pas  le  célibat , il  ne  doit  plus  efpérer 
» de  pardon  , parce  qu’il  faut  néceflairement 
» couper  avec  le  fer , les  plaies  qu’on  ne  peut 
» guérir  avec  les  autres  remedes.  w Si  l’on  com- 
pare des  exprefiions  fi  fortes  , avec  le  ton  mo- 
defte  de  Saint  Paul , ôc  les  fimples  confells  qu’il  fe 
permettoit  fur  cette  même  matière , ne  doit-on  pas 
Être  frappé  de  la  différence  de  ftyle  , & convenir 
que  dans  cet  intervalle  , l’efprit  de  FEglife , $c 
la  conduite  de  fes  Minières  avoient  beaucoup 
changé  fur  ce  point. 

Ea  décifion  de  Sirice  fe  trouve  confirmée  quel- 


qiies  années  après  par  le  Pape  ïniiocent  premier  ^ 
dans  une  décrétale  adreffée  aux  Evêques  des  Gau- 
les. Elle  le  fut  encore  par  Saint  Léon,  qui' tenta 
le  premier  d’étendre  cette  obligation  de  la  conti- 
nence jufqu’aux  Sous  - Diacres  ; ce  qui  ne  . fut 
établi , par  les  Conciles  , que  dans  les  fiecles 
fuivans. 

Cependant , comme  le  remarquent  le  judicieux 
Abbé  Fleury  & le  P.  Thomaffin , la  difcipline 
n’étoit  point  uniforme.  Dans  un  diocefe,  les 
Sous-Diacres  étoient  aftreints  à la  continence  ; 
dans  un  autre , ils  étoient  difpenfés  : ici , les 
Clercs  poiivoient  ufer  légitimement  du  mariage  ; 
ailleurs  cet  ufage  étoit  un  crime.  Des  Conciles 
avoient  fait  des  loix  pour  féparer  des  époux 
après  leur  ordination  ; d’autres  Conciles  avoient 
jugé  à propos  de  les  laiffer  enfemble.  Dans  les 
lieux  mêmes  oii  le  célibat  étoit  en  honneur , la 
proportion  des  peines,  attachées  à fon  irtfraéliôn, 
varioit  dans  chaque  Églifé.  Qui  ne  voit  pas 
dans  cette  variété , les  marques  d’une,  nouvelle 
inflitution  qui  s’introduifoit  plus  OU  moins  len- 
tement , félon  le  plus  6u  moins  d’obftaeles 
qu’elle  avoit  à combattre  } Au  relie,  elle  ne  pré- 
valut jamais  que  dans  l’Occident , à l’ombre  de 
rautorité  des  Papes  qui  prenoit  elle -même 
chaque  jour  de  nouveaux  accroilTemens  ; mais 
dans  rOrient  l’ancienne  liberté  fubfilla  toiijôürs. 

De 
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De  fix  Concilès  généraux  qui  fe  tinrent  dans 
contrées , aucune  n’a  donné  des  loix  contre  lâ 
mariage  des  Prêtres.  Il  femble  pourtant  que  c’eft 
dans  ces  fortes  d’Affemblées , qu’il  faudroit  allei? 
chercher  la  vôlonté  de  î’Eglife,  & non  pas  dans 
des  Synodes  ou  Conciles  provinciaux  ^ qui  ne 
nous  repréfentent  que  des  volontés  particulières# 
Le  Pere  Cellier  convient  > Bifl,  des  Am,  Ecclef, 
tom,  VI 5 que  malgré  tout  le  zele  du  Patriarche 
Cyrille,  le  célibat  n’étoit  point  encore  établi 
en  Egypte* 

Socrate , hidorien  du  cinquième  iîecîe  , rap- 
porte , il  eft  vrai , qu’en  Theffalie , dans  la  Ma- 
cédoine 5 on  dépofoit  un  Clerc , qui , après  fon 
ordination,  demeuroit  avec. fa  femme;  mais  il 
donne  cette  coutume  pour  nouvelle  ; & il  ajoute 
que  dans  tout  l’Orient , les  "Clercs  s’abftiennent 
de  leurs  femmes , s’il  leur  plaît,  fans  y être  obli- 
gés par  aucune  loi,  ni  par  uucime  néceffité  ; car 
il  y a parmi  eux  pliiüeurs  Evêques  qui , depuis 
qu’ils  ont  été  élevés  à cette  dignité , ont  eu  des 
enfans  légitimes. 

. Il  efl  donc  confiant  que  vers  le  milieu  du 
cinquième  fiecle  , il  n’y  avoit  point  de  régle- 
ment général  qui  obligeât  les  Prêtres  ou  les 
Diacres  à la  continence.  Le  célibat  alors  n’étoif 
qu’une  vertu  de  localité,  qui , circonfcrke  comme 
les  différens  territoires , par  des  fleuves  ôc  des 
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-montagnes changeoit  de  nature  à chaque  îatï^ 
tiîde.  Un  réglement  tel  que  celui  du  célibat,  n’é- 
tant point  fondé  fut  l’écriture , étant  même  con-^ 
traire  à l’ancienne  difcipline , ne  devoir  s’établir 
qu’avec  une  parfaite  unanimité.  Je  le  dis  hardi- 
ment ; dans  toutes  les  décifions  que  les  Zélanti 
font  valoir  en  faveur  du  célibat  des  Prêtres , ce 
n’ell  point  la  voix  de  TÉglife  qui  s’efl  fait  en- 
tendre ; elle  eût  parlé  à tous  les  fideles  à la  fois. 
Mais  dans  les  progrès  fucceffifs  de  cet  établiffe- 
ment , & dans  toutes  les  variations  qu’il  a fu- 
bies , qui  ne  reconnoît  pas  plutôt  l’ouvrage  de 
ia  politique  ou  d’un  zele  aveugle  ? Qui  pourroit 
fur -tout  s’empêcher  d’y  voir  l’influence  d’une 
puiflance  parti ailiere  qui  l’a  établi , qui  l’a  éten- 
du , en  abufant  de  la  crédulité  des  peuples  ? 

De  tout  ce  que  j’ai  dit , d’après  les  témoigna- 
ges les  plus  authentiques , je  conclus  que  ce  n’efl: 
point  l’Eglife  qui  a défendu  aux  Clercs  ni  le  ma- 
riage , ni  l’ufage  du  mariage,  La  multitude  de 
faits/ que  j’ai  allégués,  porte  la  preuve  jufqu’à 
la  démonflration.  Ajouterai -je  une  raifon  plus 
décifive  encore  ? c’efl  que  réellement  cette  dé- 
fenfe  n’efl:  pas  en  fon  pouvoir, 

Quefl-ce  que  FEglife  ? linon  un  tribunal  infti- 
tûé  pour  maintenir  le  dépôt  de  la  foi , tel  qu’il 
nous  a été  tranfmis  par  Jefus-Chrifl  & les  Apô- 
tres ; un  tribunal  qui  efl  le  gardien  &c  l’interprète 
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àes  vérità  révélées  fans  pouvoir  en  ajoutef 
aucune.  Gar,  de  quel  ordre  feroient  ces  vérités 
nouvelles  ? Si  elles  ne  font  pas  néceffaires  au 
falut,  qu’avons -nous  befoin  de  les  apprendre? 
Si  elles  le  font  ^ il  faudra  donc  dire  ^ que  la  miffion 
de  Jefus-Chrid  n’étoit  pas  futfifante  ^ puifqii’il 
ne  nous  a pas  enfeigné  tout  ce  qui  étoit  nécef- 
faire  au  falut  ; ce  qui  me  paroît  une  véritable 
impiété.  D’ailleurs^  ces  vérités  nouvelles  ne  s’é  i 
tant  développées  que  fucceffivement , damne- 
rons-nous 5 fans  miféricorde  ^ tous  ceux  qui  n’en 
ont  pas  eu  connoiffance  ? ou  dirons -nous  que  ^ 
par  la  fucceffion  des  temps  ^ elles  ont  acquis  une 
efficacité  qu’elles  n’avoient  pas  dans  le  principe  j 
ce  qui  eft  fans  doute  une  abfiirdité. 

Je  ne  nie  pas  que , dans  les  conteftations  qui 
s’élèvent  parmi  les  Chrétiens  ^ l’Eglife , comme 
interprête  de  l’écriture^  ne  puiffe  les  décider, 
en  faifant  connoître  le  vrai  fens  des  paffages 
conteftés  : mais  autre  chofe  eft , de  fixer  le  fens 
d’un  paffage  , autre,  celui  d’impofer,  fous  peine 
de  falut , des  obligations  nouvelles  , qui  ne  font 
pas  clairement  exprimées  dans  l’Evangile.  Dans 
le  premier  cas , tout  ce  que  fait  l’Eglife  , fe  ré- 
duit à montrer  , foit  par  le  témoignage  de  la 
tradition , foit  par  les  réglés  de  la  raifon  & de 
la  critique , que  le  fens  qu’elle  détermine  a tou- 
jours été  fuivi  ; fon  pouvoir  çonfifte  uniquement 
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à empecher  les  innovations;  on  ne  peut  compter 
parmi  fes  droits , celui  de  les  introduire. 

Mais,  dira-t-on,  l’Eglife  a au  moins  le  droit 
de  régler  la  forme  de  fon  culte  , & d’exiger  de 
fes  Minilîres  les  vertus  & les  qualités  qu’elle 
juge  néceffaires  fuivant  les  circonftances.  A la 
bonne  heure  ; s’il  n’ell  ici  queftion  que  des  rites 
& des  cérémonies  , elle  peut  fans  doute  les 
ordonner  à fon  gré  , quoiqu’il  y ait  une  forte 
de  puérilité  à en  trop  multiplier  le  nombre  , & 
à faire  dépendre  notre  falut  de  notre  exaélitude 
à les  obferver.  C’eft  attacher  trop  d’importance 
à:nos  moindres  aftions,  que  de  vouloir  que 
l’Etre  Suprême  prenne  tant  d’intérêt  à nos  gé- 
nuflexions , à nos  révérences  : mais.,  comme  l’u- 
niformité efl  à defirer  fur  ce  point , je  confens 
qu’on  la  maintienne;  & les  obfervances  étant 
peu  pénibles , c’eft  une  opiniâtreté  condamnable 
que  de  refufer  de  s’y  conformer. 

Quant  aux  vertus  de  fes  Miniftres , c’eft  autre 
chofe.  Il  eft  hors  de  doute  que  l’Eglife  ne  puifle 
en  exiger  la  plus  grande  fainteté;  mais  cette  fain- 
teté  n’étant  point  incompatible  avec  le  mariage, 
pourquoi  auroit-elle  le  droit  de  le  profcrire  ? 
N’eft-il  pas , au  contraire , de  fa  fagefle  , de  fe 
proportionner  à la  foiblefle  humaine  , de  ne 
point  propofer  pour  réglé  générale , ce  qui  n’eft 
à la  portée  que  d’un  très-petit  nombre;  enfin. 
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de  cîioîïïr  toujours  la  voie  la  plus  sure,  c’eff- 
à-dire , celle  qui  expofe  le  moins  notre  falut , 
parce  qu’slle  eft  plus  éloignée  des  tentations  , 
ou  qu’elle  en  efl  le  remede  , plutôt  qu’un  autre, 
-plus  brillante  5 li  l’on  veut^  mais  auffi  beaucoup 
moins  proportionnée  à nos  forces  ? 

Quel  efl:  le  but  effentiel  de  l’Eglife  , ii  ce  n’eA 
de  nous  apprendre  à mériter  le  bonheur  de  l’autre 
vie  5 & de  nous  en  faciliter  les  moyens  ? Com- 
ment donc  pouvoir  lui  attribuer  une  défeiife  , qui 
ne  fert  qu’à  y apporter  de  nouveaux  obflacles  ^ 
Une  chofe  qu’on  ne  peut  nier  , c’eft  qu’en  fup’^ 
pofant  que  la  loi  dû  célibat  n’eût  point  exiûé  , 
tous  ceux  qui  fe  font  faiivés  par  la  continence', 
pourroient  Têtre  également  de  la  même  maniéré , 
puifqu’ils  avoient  toujours  ce  moyen  en  leiur 
pouvoir  ; & que,  parmi  ceux  qui  fe  font  damnés 
par  leur  incontinence , pliifieurs  aiiroiènt  pu  évi- 
ter ce  fort , en  recourant  à un  mariage  légitime, 
E’efpece  de  régularité  qu’on  apperçoit  quelque- 
fois jufques  dans  leurs  défordres , efl  une  preuve 
que  plufieurs  n’ont  fait  que  céder  à des  befoins 
naturels,  qui  parloient  avec  trop  d’empire  , 
qu’ils  n’ont  défobéi  à la  loi , que  par  l’impiiiffance 
eii  ils  étoient  de  raccompîir.  Combien  de  ces 
liaifons  fe  font  trouvées  plus  fidelles  & mieux 
réglées  , que  celles  même  qui  étoient  confacrées. 
par  les  lo-ix  ? Combien  ont  perfévéré  jiifqu’à  làr, 
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îTiorî  avec  le  premier  objet  de  leur  attachement  j 
de  qui  9 ce  feul  article  excepté , ont  été  irrépro- 
chables fur  tous  les  autres  ? 

Otez  donc  ce  joug  qu’ils  font  incapables  de 
porter,  & dèsdors  vous  rendez  à la  vertu  des 
hommes  eHimables  , qui  ne  tiennent  au  vice 
que  par  vos  infîitutions.  '^Le  beau  privilège  que 
vous  donnez  à l’Eglife,  que  celui  dWgmenter 
ie  nombre  des  péchés , & d’inventer  de  nouveaux 
moyens  d’irriter  la  juftice  divine  ! 

Le  chemin  du  faîut  n’eft-il  donc  pas  affez  étroit, 
affez  embarraffé , qu’il  faille  encore  le  rétrécir  & 
y femer  de  nouvelles  épines  ? Si , pour  les  âmes 
les  plus  heureufement  nées , les  devoirs  aufteres 
de  la  morale  font  encore  li  pénibles  ; û les  plus 
grandes  vertus  portent  l’empreinte  de  la  fragi- 
lité humaine;  fi  elle  efi  toujours  prête  à fiic- 
ocomber,  pourquoi  voulons-nous  multiplier  fes 
épreuves  ? Nous  ne  reflemblons  pas  mal , fi  l’on 
veut  me  permetttre  cette  comparaifon  , à itne 
armée  qui  , allant  affiéger  une  place  extrême- 
ment forte  5 au  lieu  d’en  commencer  aiifii-tat 
l’attaque,  s’occuperoit  à l’environner  de  nou- 
velles fortifications , qui,  devenant  autant  de  dé- 
fenfes  pour  l’ennemi , rendroient  la  prife  de  la 
place  beaucoup  plus  difficile. 

D’ailleurs , pourquoi  le  mariage  feroit-iî  in- 
compatible avec  le  Sacerdoce  ? Efi- ce  à caufe 
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Se  îa  faîntete  de  ce  dernier  état  ? Mais  rexemple- 
de  Saint  Pierre , & tous  ceux  que  j’ai  cités,  dé- 
truifent  cette  prétention;  & puis  n’eft-ce  pas 
choquer  toutes  les  lumières  du  bon  fens,  que  de 
vouloir  qu’on  foit.plus  en  état  de  fervir  Dieu, 
en  s’abftenant  tout-à-fait  d’une  chofe  qui^n’a 
rien  de  criminel  en  foi , & qui  femble  meme- 
néceffaire , qu’en  continuant  d’en  ufer  avec  mo- 
dération  ? 

Efl-ce  à caufe  des  occupations  que  le  Sacer»- 
doce  exige?  Je  ne  prétends  faire  ici  la  fat)^re 
de  perfonne  r mais,  en  voyant  le  defœuvrement 
de  notre  Clergé,  qui  n’a  pas  deiire  plufieurs  foîsj^ 
autant  parcompaffion  pour  lui , que  par  zele  pour 
îà  patrie , que  des  travaux  honnêtes  ou  des  foins 
domefliques.,,  puiffent  remplir  ces  longs  inter- 
valles de  loifir , fifréquens  dans  leur  état,  foii-- 
vent  à charge  àla  fociété  & à eux-mêmes.  La  pro- 
feffion  d’un  Magiftrat  n’a  pas  moins  befoin  d’être 
honorée  que  celle^des  gens  d’Eglife  ; fes  £onàion^- 
ne  font  pas  moins  importantes , &.iont  fur-tout 
beaucoup  plus  laborieufes  :•  faudra -t- il  aulTi  la 
réduire  au  célibat?  ou  s’apperçoit-on  qu’elle  foit. 

' moins  bien  remplie  parce,  qu’elle,  peut  s allier, 
avec  le  mariage  ? 

C’eft  une  obfervation  conftànte  , que  îâ  où  it 
y a plus  -de  travail , il  y a auffi  le  plus  d’honnê- 
teté 5 & que  3,  dans  la  vk  la  plus  occupée , , les. 
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affaires  laiffent  toujours  quelque  intervalle  pour 
fe  plaitirs.  Toute  la  quelîion  pour  nos  Ecclé- 
fiaffiques  fe  réduit  donc  à favoir,  s’il  vaut  mieux 
leur  faire  trouver  ces  plaifirs  dans  le  fein  de  leurs 
jnaifons,  que  de  les  obliger  à les  chercher  au- 
dehors  : fi  la  décence  & la  gravité  d’un  pere  de 
famille  n’eft  pas  plus  féante  à leur  état,  qu  une 
diffipation  volage,  à peine  tolerable  dans  les  pro- 
feffions  les  plus  frivoles.  En  effet , les  devoirs 
du  culte  ne  retiennent  pas  long -temps;  le  bré- 
viaire lui-même,  quoiqu’in venté  pour  leur  créer 
quelque  occupation  , ne  fçaurolt  remplir  , à 
beaucoup  près , tous  les  vuides  de  la  journée. 
A quoi  les  emploieront-ils  ? Cette  tâche  dégoû- 
tante , de  répéter  fans  ceffè  des  formules  que 
la  plupart  n’entendent  pas  , demande  elle  feule 
quelque  dêlaflement.  Il  efl  vrai  que  , pour  amu- 
fei  ce  loitir , on  leur  a tracé , dans  un  jargon 
myftique , des  devoirs  abfurdes  ou  impratica- 
bles ; qu  on  leur  prefentc  un  modèle  de  per- 
feftion  auquel  l’homme  n’atteint  point , & au- 
quel même  il  n’eff  point  à defirer  qu’il  puiffe 
atteindre,  puîfqu  enfin  l’utilité  publique  n’entre 
jamais  pour  rien  dans  ces  fublimes  fpéculations.: 
Mais  que  gagne- 1- on  par  là?  On  hébète  les 
uns , on  décourage  les  autres  ; on  ne  leur  laiffe 
d autre  alternative  que  l’ennui  ou  l’irnbecillité  ; 
ên  les  privant  de  tous  les  plaifirs  permis , on  les  / 
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force  d’avoir  recours  à ceux  qui  font  illégitimes^ 
Les  vices  de  notre  Clergé  ne  viennent-ils  pas  du 
défœuvrement  de  fes  membres?  Mariez-les; dès- 
lors  leurs  mœurs  feront  réglées  ; ils  devront  cet 
avantage  aux  foins  domelîiqiies  , qu’ils  feront 
obligés  de  prendre.  Les  devoirs  d’un  chef  de  fa- 
mille infpirent  néceffairement  une  décence  & 
une  retenue  qu’on  trouve  rarement  parmi  les 
célibataires.  La  follicitiide  pour  des  enfans  , 
produit  une  vie  plus  occupée  & plus  régulière. 
La  néceffité  de  l’exemple , dans  l’intérieur  de  la 
maifortj  donne  l’habitude  de  fe  refpeèier  au- 
dehors , &c  couvre  au  moins  les  vices  les  plus 
révoltans.  Il  n’y  a pas  jufqu’à  la  tendreffe  pa- 
ternelle qui  ne  tourne  au  profit  des  mœurs  pu- 
bliques, la  réputation  d’un  pere  ayant  toujours 
beaucoup  d’influence  fur  le  fort  de  fes  enfans. 
Delà  vient  fans  doute  que , tant  que  le  peuple 
concourut  aux  élevions  des  Prêtres  & des  Evê- 
ques , il  préféra  , pour  l’ordinaire , ceux  qui 
étoient  mariés , comme  le  témoigne  S.  Jérôme 
lui-même.  Œdv,  Jovin,  c. 

On  fonde  encore  la  défenfe  de  marier  les 
Prêtres  , fur  la  néceffiîé  oii  efl  un  Prêtre  de 
fe  rendre  favant  ; comme  fi  le  fçavoir  de  nos 
Eccléfiaftîques  fe  compofoit  à fi  grands  frais  * 
qu’il  fallut  les  travaux  d’une  vie  entière  pour 
y atteindre  ; comme  fi  c’étoit  un  crime  de  dif- 
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traire  par  d^autres  foins  des  études  fi  profondes; 
Je  demanderois  Tolontiers  ^ pourquoi  les  em-' 
barras  d\ine  famille  n’ont  point  empêché  les 
Minières  d’Angleterre  5 6c  des  Eglifes  réfor- 
mées , de  compofer  un  plus  grand  nombre 
d’ouvrages  ^ foit  en  faveur  de  la  Religion , foit 
pour  leur  caufe  particulière.  Je  m’abdiendrai 
de  pouffer  plus  loin  ce  parallèle  5,  dans  la  crainte 
qu’on  ne  le  prît  pour  une  fatÿre. 

Enfin  5,  il  n’y  a pas  iufqii’aii  motif  de  conci- 
lier aux  Miniffres  de  la  Religion  un  plus  grand 
refped  de  la  part  des  Peuples  ^ qui  ne  foit  lui- 
même  un  prétexte  frivole  ; piiifqu’on  ne  re- 
marque pas  5 dans  les  premiers  fiecles  du  Chrif- 
tianifme  > que  le  Clergé  fût  moins  refpefté,  pour 
n’affeéler  aucune  diftindion  dans  les  devoirs  de 
la  vie  commune , ni  qu’il  le  foit  moins  chez  les 
Grecs  6c  dans  l’Orient  ^ oîi  cet  ufage  a toujours, 
fubfifié.  Si  cependant  il  arrivoit  que  toutes  ces. 
précautions  extérieures  ne  ferviffent  qu’à  faire 
dégénérer  ce  refpeâ:  légitime  ^ en  une  véritable 
fuperffition  ; alors , il  ne  feroit  pas.  douteux  que- 
ce  leroit  une  nouvelle  raifon  de  les.  fiipprimer  ^ 
foit  pour  l’intérêt  de  l’Etat , parce  que  l’afcen- 
dant  des  Prêtres  , lorfqii’il  a été  porté  trop  loin 
n^a  jamais  manqué  d’y  produire  des  troubles 
foit  pour  la  pureté  de  la  Religion  même,  qui  ne 
confifte  pas  dans  le  crédit  ni  dans  la  décoration. 


( 


( 19) 

extérieure  de  fes  Minières , qui,  fur -tout,  ne 
peut  fouffrir  que  le  culte  qui  n’eft  dû  qu’à  Dieu 
feul , paffe  prefque  tout  entier  à des  idoles  vi- 
vantes , & que  pour  le  plaiiir  de  quelques-uns , 
on  abrutilTe  la  majeure  partie  du  genre  humain. 
Cette  fiippreffion  deviendroit  encore  plus  né- 
ceffaire , fi , par  la  pente  qui  entraîne  les  chofes 
humaines  vers  la  décadence,  toutes  ces  privations 
n’étoient  plus  qu’un  vain  nom , fans  réalité  pour 
le  plus  grand  nombre,  & qu’elles  ne  ferviffent, 
dans  les  autres , que  de  fupplément  aux  vertus 
qu’elles  devroient  accompagner. 

Vers  le  milieu  du  quatrième  fiecle  ,Euftathe, 
Evêque  de  Sébafte , étoit  un  grand  partifan  du, 
célibat  des  Prêtres.  Les  Hiftoriens’  de  fon  tems 
nous  apprennent  qu’il  défendoit  à fes  Eccleûaf- 
tiques  le  mariage  & l’ufage  de  certaines  viandes. 
Il  ne  ceffoit  de  déclamer  contre  le  mariage  ; fon 
zele  le  porta  jufqu’à  féparerles  femmes  de  leurs 
époux^  ce  qui  produifit,  au  rapport  de  Socrate 
6c  de  Sozomène  , beaucoup  d’adiilteres  & de 
défordres , plus  grands  que  ceux  qu’il  avoit  voulu 
éviter  ; ils^  ajoutent , qu’il  avoit  défendu  de  prier 
dans  la  maifon  des  perfonnes  mariées , & de 
recevoir  la  bénédiélion  & la  communion  d’un 
Prêtre  qui  vivoit  avec  fa  femme.  Ce  zele  in- 
diferet  ayant  foiilevé  toutes  les  Provinces  voi- 
fines , le  Concile  de  Gangres , qui  s’aiTembla  à 
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ce  fiijet , en  377 , dépofa  Eiiftathe  ; ^ en  coit« 
damnant  fès  erreurs  , iî  anathématifa  , par  le 
quatrième  Canon  , tous  ceux  qui  difent  qu’iî 
ne  faut  pas  communier  de  la  main  d’un  Prêtre 
marié.  Ce  vain  fcrupiile  , qui  montre  fi  bien 
l’origine  du  céiibat , fubfilloit  encore  du  temps 
de  S.  Grégoire  de  Nazianze  ; car  ce  Pere  blâme 
la  délicatelTe  de  ceux  qui  ne  vouloient  pas  re- 
cevoir le  baptême  d’un  Prêtre  marié  , qui  ne 
gardoit  pas  la  continence  ; & dans  les  vers  fa- 
tyriques  qu’il  fait  contre  les  Evêques  de  fou 
temps  5 il  dit  pofitivement  ^ qu’un  grand  nombre  ' 
ëtoit  engagé  clans  le  mariage  , & ne  fe  croyoit 
p'as  obligé  à fe  priver  de  fes  plaifrs. 

Au  refie  ^ quand  même  ces  motifs  auroient 
toute  la  force  qu’on  veut  leur  prêter , il  refle- 
roit  toujours  à examiner  , fi  cette  défenfe  du 
mariage  aux  Clercs  a pu  être  légitime.  Saine 
Jiiflin  , pour  prouver  qu’aucim  Chrétien  n’a 
droit  d’attenter  à fa  propre  vie  , fait  ce  rai- 
fonnement  dans  fa  première  apologie , chap,  y ^ 

» Si  nous  nous  donnions  tous  la  mort , dit-il , 

» nous  ferions  caiife  qu’il  ne  naîtroit  perfonne 
» pour  etre  inflniit  de  la  doêlrine  divine , & 

^ m.eme  , en  tant  qu’il  feroit  en  nous , qué  le 
w genre  luimain  ne  fubfifleroit  plus,  en  quoi 
nous  agirions  contre  la  voloqté  de  Dieu. 

Si-  ces  raifons  font  bonnes  contre  le  fuicide  ^ 
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)’en  îaifle  faire  rapplication  au  célibat , qu’elles 
ne  combattent  pas  moins  fortement,  puifque 
les  inconvéniens  en  font  abfoliimenr  les  mêmes. 

D’ailleurs , la  liberté  du  mariage  étant  de 
droit  naturel , qui  peut  penfer  qu’aucune  auto- 
rité fur  la  terre  ait  droit  de  la  détruire?  L’homme 
ayant  reçu  fes  facultés  de  la  nature , les  loix 
peuvent  bien  en  régler  l’iifage  , mais  non  pas 
les  anéantir , à moins  qu’il  n’ait  mérité  de  les 
perdre  par  quelque  crime  : mais  tant  qu’il  per- 
feve're  en  fon  innocence  , fa  perfonne  efl  libre 
& fa  vie  ; pourvu  qu’il  fe  renferme  dans  les 
bornes  qui  lui  font  prefcrites  , il  peut  jouir  de 
tous  les  droits  qui  font  attachés  à fon  efpece  ; 
& il  n’y  a pas  moins  d’iniiiftice  à lui  défendre 
de  fe  reproduire , qu’à  lui  refufer  la  permiflion 
de  fe  nourrir  & de  fe  vêtir.  En  effet , pourquoi 
ce  fens  feroit-il  plus  que  les  autres,  fous  la 
contrainte  de  la  loi , & pourroit-il  être  éteint 
par  une  volonté  arbitraire  , indépendamment  de 
toute  prévarication  } Eft-ce  parce  qu’il  femble 
appartenir  encore  davantage  à l’efpece  qu’à  l’in- 
dividu , aux  ra;:es  futures  qu’à  la  génération 
préfente  ? Mais  par  cette  raifon  ^ il  devoit  être 
moins  fournis  aux  privations  cjui  tombent  fur 
la  fociété  même.  Seroit-ce  parce  que  ce  befoin 
paroît  moins  effentiel  à la  confervation  de  la 
vie  ? Mais , combien  ont  péri  affez  prompte- 
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îhent , viâ:imes  d’im  engagement  qui  n’étolt  pââ^ 
fait  pour  eux?  Combien  d’autres  virent  ufer; 
leurs  trilles  jours  dans  le  combat  d’une  réfif* 
tance  douloureufe  ^ & ont  rendu  grâces  à la 
mort  qui  terminoit  leur  foufFrance  ? S’iln’eft  pas 
permis  d’ôter  la  vie  à un  innocent , l’efl-il  da- 
vantage de  lui  en  rendre  le  joug  infupportable> 
Et  quel  eil  le  plus  humain,  à votre  avis,  de 
celui  qui  fait  périr  fon  ennemi  d’un  feul  coup  , 
6u  de  celui  qui  en  ménage  les  forces  , pour  les 
épiufer  infenfiblement  dans  un  long  fupplice  ? 

Encore  fi  l’on  pouvoit  éteindre  les  defirs  en 
ordonnant  de  les  vaincre  : mais  la  nature  ne  fe 
fait  pas  au  gré  de  nos  infiitutions  ; il  femble 
même  qu’elle  acquière  de  nouvelles  forces  , à 
proportion  des  obftacles  qu’on  lui  oppofe.  Si, 
comme  toutes  les  autres  vertus , la  chafieté  ne 
confifte  pas  feulement  dans  des  acles  extérieurs  , 
mais  réfide  dans  le  cœur  & dans  la  volonté , que 
oagne-t-on  par  ces  défenfes  indifcrettes  ? Le 
corps  peut  bien  demeurer  chafie  , grâces  à la 
contrainte  oii  on  le  retient  ; mais  le  cœur  refie 
encore  plus  fouvent  livré  à des  feux  impurs. 
On  fait  combien  l’inexpérience  allume  l’imagi- 
nation ; il  fufiit  qu’un  plaifir  foit  hors  de  notre 
portée , pour  lui  prêter  mille  charmes  fecrets  , 
dont  on  n’eft  défabufé  qu’après  la  jouifianee. 
Pourquoi  ceux  de  l’amour  fer  oient  - ils  moins 
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fujets  à cette  îllufion  ? Auffi  remarque-t-on  que 
les  célibataires  ont , en  général , l’imagination 
plus  fouillée , Sc  les  propos  plus  libertins  que 
les  gens  mariés.  Je  n’excepte  pas  même  nos 
Eccléfiaftiques  de  cette  réglé  ; & le  feul  exemple 
de  nos  Cafiiiftes  en  eft  une  bonne  preuve,  eux 
dont  la  curiolité  toujours  inépuifable  fur  ce  cha- 
pitre, fe  plaît  tant  à mettre  au  jour  les  fecrets 
du  lit  nuptial , à imaginer  à pîaifir  des  montres 
qui  n ont  jamais  exifle  , & à faür  leurs  ouvrages 
de  plus  d’ordures , que  toute  la  licence  des  paf- 
fions  ne  pourra  jamais  en  produire. 

Ceft  envain  qu’on  allégué,  d’après  S.'Paiil^^ 
que  l’homme  marié  divife  fon  cœur , & qu’un 
Prêtre  doit  donner  à Dieu  tout  fon  cœur  & 
toute  fon  application  fans  réferve  : mais  c’efl 
mal  interpréter  Saint  Paul.  Eft»ce  qifun  mari 
qui  n’aime  qu’en  Dieu  fon  époufe,  ne  peut  pas, 
fans  lui  rien  dérober  de  ce  qu’il  lui  doit,  être 
tout  entier  à Dieu  ? Il  ne  peut  même  être  tout 
à Dieu , s’il  n’aime  en  lui  l’époufe  qu’il  lui  a 
donnée.  Tout  honore  Dieu , quand  on  le  fait 
, pour  Dieu;  tout  le  déshonore,  quand  on  fe  pro- 
pofe  une  autre  fin  derniere  que  fa  gloire.  Un 
principe  immuable  de  la  Doarine  Chrétienne  , 
eft  que  tout  vient  de  Dieu  par  fon  amour , & 
que  tout  doit  lui  être  rapporté  par  le  nôtre. 
L’Eglife  eft  toute  vierge,  même  dans  les  per- 
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formes  mariées  , qui  confervent  la  pureté  de  U 
foi,  de  refpérance  & de  la  charité.  Tous  les  rai*- 
fonnemens  de  la  myfocité  n’empêcheront  jamais 
que  rinfotution  du  mariage  ne  foit  fainte,  le  lien 
facré  , le  Sacrement  divin  , la  iin  honnête  , les 
fruits  utiles  & néceffaires  à rEglife.  Par  une  con- 
féquenee  néceffaire  , point  de  raifon  légitime 
pour  en  exclure  les  Prêtres  & les  Evêques. 

Quoiqu’on  en  puiffe  dire,,  la  fageffe  de  l’Affem- 
blée  Nationale  ne  doit  pas  héfiter  un  inflant  à 
porter  le  coup  au  fanatifme  religieux  : elle  a 
fupprimé  à jamais  les  vœux'  monaftiques;  il  efl 
de  ia  fageffe  de  faire  un  article  conftitutionnel 
du  mariage  des  Pçêtres.  C’eft  nous  ramener  à 
la  difcipline  des  plus,  beaux  jours  de  l’Eglife  : 
nos  peres,  dans  ces  premiers  âges  , connoiffoient 
mieux  que  nous  les  obligations  du  Chriflianifme: 
ils  croy oient  avoir  à remplir  des  obligations  plus 
importantes  : adorer  Dieu  en  efprit  6c  en  vérité  , 
à imiter  leur  divin  Légiilateur,  qui,  foit  par  fes 
exemples , foit  par  fes  difcours , né  prefcrivît 
jamais  qu’une  vie  commune  à fes  Difciples  ; 
mais  dans  cette  vie  commune , exercer  toutes 
les  vértus  fociales , être  bons  peres  , fils  ref- 
peêlueiix  , époux  fideles , citoyens  obéiffans  , 
dans  quelque  rang  que  la  Providence  les  eût 
placés  , exacts  à en  remplir  tous  les  devoirs  avec 
fcrupule  ; ne  fe  venger  des  mauvais  trakemens 

de 
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<3e  lears  ennemis  qiie  par  leurs  fervîèes , rajiprè- 
cher  entre  eux  tous  les  rangs  par  les  liens  de  lâ 
Charité  , n^avoir  qu’un  cœur  & qu^doe  aine  j 
point  d’avàntage  qiti  ne  le  fëi3andît  fui*  la  fociëté 
éntiere;, point  de  bien  qui  ne  fut  commun  à tous.' 
Souffrir  tout  pbiir  la  vérité  ^ braver  les  travaux 
&c  les  dangers  pbur  la  faire  connoîtfe  aux  hommes; 
doux  & pa tiens  à fuppbrter  les  affronts  & les  in-- 
jures , & lès  fendre  fermes  & intrépides  contré 
les  toiirmens  & la  mon  ; s’obligeant^  en  im  mot,’ 
non  pas  à défigurer  l’oiivrage  du  Créateur  par  des 
auftérités  indifcrettes , ni  à diminuer  lé  nombré 
de  fes  adorateurs,  en  fe  refiifant  ali  vœu  dé  în 
nature  ; mais , félon  le  témoignage  arraché  à leurs 
ennemis  mêmes  ^ à ne  commettre  ni  vols,  ni  adiiî*» 
teres  , à ne  manquer  de  foi  à perfoUne , à né  pas 
nier  un  dépôt* 

Tels  étoient  les  vfais  cafa&rés  qui  diffîn-»'  ' 
guoient  les  pferhiers  Chrétiens , fans  diilinétioîi 
d’Evêques , de  Prêtres , de  E^ics  ; caractères  biçit 
Biitrement  refpectables  que  cçt  amas  de  pratiques 
bifarres  Sc  frivoles , qui  furent  dans  tous  les  tems , 
le  partage  des  Natibns  les  plus  fuperftitieüfes , ' 

qu’il  faudroit  profcrire  ^ quand  même  elles  n’aii^ 
roient  contre  elles  que  leur  inutilité. 

Pour  me  réfumer  fur  cette  première  partie  ï 
je  foutiens^que  le  célibat  forcé  des  Prêtres , n^eft 
qu’une  inftitutioii  purement  humaine  j qu’on 


(66  y 

îrûu'^e  pas  îa  moindre  trace  dans  les  livres  d^ 
fançien  & du  nouveau  Teftament  ; que  les  écrits 
des  Apôtres  n^en  font  aucune  mention  ; que  Saint 
tau!  ne  l’ordonne  pas  ; que  les  Canons  apoilo- 
iiques  y font  entièrement  oppofés  fbien  plus,  la 
tradition  des  quatre  premiers  fiecles  nous  offre 
quantité  d’Ev'êqiies  & de  Prêtres  mariés.  Toutes 
lesEglifes  fe  font  maintenues  dans  cet  iifage,  tant 
qu’elles  ont  confervé  leur  première  indépen-t 
dancç  : cette  interdiâ:ibn  du  mariage  des  Prêtres 
n’y  a prévalu  qu  à mefure  qu’elles  ont  formé  des 
liaifons  avec  l’Eglife  de  Roinç  ; en  un  mot , il  ne 
pas  une  connoiffance  bien  profonde  de  l’hif* 
toire,  pour  favoir  que  cette  inilitution  fut  en« 
tiércmentrouvrage  des  Papes  , &;  comme  le  fceaq 
de  Pefelavage  , qu’ils  imprimèrent  à tous  ceux 
qu’ils  purent  airujettir.  ' 

Ce  ftit  le  Pape  Sirice  qui ,,  le  premier , impofa 
^ux  Clercs  le  joug  de  la  ccntinence.  J’oppôfe  h 
fon  autorité  , celle  d’un  de  fes  fucceifeurs  : Pie 
fécond foutenoit  que  fi, pour  de  bonnes  raifons, 
on  avoit  ôté  aux  Prêtres  la  liberté  du  mariage  , 
de  plus  fortes  raifons  exigeoient  qu’on  îa  leur 
rendît  : Sacerdotîhus  magnâ  rationc  fiibLatas  nup” 
lias  , majori  rejîltucndas  videri,  L’hiiloire  nous 
apprend  que  les  Evêques , même  ceux  que  l’E- 
glife  a nfis  au  nombre  des  Saints,,  n’étoient  pas 
glus  4''a;ÇCor4  entre  eux  (ur  l’article  du  mariage 
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des  Prêtres.  Pour  relever  la, virginité  , un  Saint 
Epiphane^  dans  Crete , infiiltoit  au  mariage  : dans 
la  capitale  de  FÊmpire^  Saint  Chryfoftôme  en 
pren'oit  hautement  là  défenfe.  « Pourquoi  , di- 
» foit-il^  FApotré  a t-il  cité  FEvêque,  par  pré-' 
» férence  , en  pariant  du  mariage  ? Il  ne  F à fait 
que  pour  fermer  la  bouche  aux  Hérétiques 
» qui  devôient  le  condamner.  Il  voiiloit  leur 
»y  montrer  qiie  ^ bien  - loin  d’êtfe  Criminel  ^ il 
» eft  fl  honorable , qiFil  petit  s’allier  aveè  les 
» fonélions  auguftes  dii  Minifîere,  & iFempêehe 
w pas  même  de  monter  fur  le  trône  de  FAutel.j# 
în  cpîjî,  ad  fi.  Nous  en  troiiVérdns  de  nouvelles 
preuves  dans  la  nature  & dans  les  fins  du  mariage^ 
Le  mariage  eft  aiifti  ancien  que  k monde  ; c’eft 
dans  fon  origine  qu’il  faut  en  chercher  Feffence. 
Ce  monde  vifible  avoiî  reçu  fa  perfeâiori  ; lu 
toute- puiffance  de  Dieu  Favbit  tiré  du  néant  ; il 
tira  l’homme  de  la  poufTiere  ^ & le  forma  à fa 
reftèmblance  ôc  à fbn  image.  L’homme  devoif 
habiter  la  terre;  elle  ne  préfentoit  alors  qu’unb 
vafte  imnienfe  foliîude  5 embellie  des  mains 
de  Dieu  même  ; la  nature  oiTrôit  â l’homme  le 
plus  riant  fpeclacle  ; ce  délicieux  féjoür  étoit 
deftiné  à faire  fon  bonheur  ; mais  il  lui  man^ 
quoit  une  compagne  femblable  à lui,  qui  pût 
en  partager  & l’admiration  & le  fentiment.  C’e*» 
toit  un  malheur  pour  Fkommç  d’être  feul,  Dieg 
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éyant  fait  pm*oître/ devant  Adam  tous  les  ànî-*; 
maux  5 il  ne  s’y  trouva  pas  d’aide  qiii  lui  fût 
iemblable.  Dieu  envô^/’a  donc  un  fommeil  â 
Adam,  pendant  lequel  il  prit  une  de  fes  côtes  ^ 
dont  il  formata  femme.  ’ ■ ■'  ' ■ 

'Ce  qui  nianquoit  donc  à Adam  dâns' lé  ■ pa-^* 
* radis  terreftre , c’éîoit  une  créature  femblable  àf 
lui,  qui  pût  être  fa  compagnie,  fou  fuppôrt, 
fon  foiitien  dans  les  travaux , dans  les  befôms  de 
la  vie.  Dieu  la  lui  a dènnée  eh  créant  la  femme; 
c^efl  la  fin  principale  du  rnarSage  ; elle  peut  être 
remplie  fans  le  mélange  des  coi’ps. 

Il  efl  vrai  que  Dieu  ayant  attaclié  à î^uhiori 
des  fens  la  propagation  du  genre  humain,  cette 
vimdn  eft  devenue  néceifaire  & une  des  fins  du 
mariage  : mais  Dieu  auroit  pu  cîioiiir  une  autre 
voie  pour  multiplier  i’efpece  îiiimaine  ; lé  mâ^ 
fege  n’aiiroit  pas  moins  fiibfifié.  Il  auroit  tou- 
jours été  égalemeht  Utile  à rhomme,  que  qiieî- 
qidun  partageât  avec  lui  les  peinés  & les  folli- 
cîtudes  de  ce  bas  monde.  La  procréation  des  en- 
fans  entre  dans  i’infiitütion  du  mariage  ; elle  n’en 
eft  pas  le  but  principal , elle  ne  confîitue  pas 
fon  efTence.  On  efl  mari  &t  femme  par  la  pro^ 
méfié  d’une  focieté  perpétuelle , emportant  com- 
munication de  tous  biens  & de  tous  maux. 

Il  efl  écrit  dans  les  réglés  du  droit  canonique^ 
& on  y lira  toujours  ^ que  c’eft  le  confentement 


^uî  forme  le  mariage  & non  la  côjifommatlon  : 
nuptias  confenfus  ^ non  concuhhus  facît.  Il  y a 
donc  un  mariage- formé , toutes  les  fois  que  deux 
perfonnes  libres  fe  font  liées  Time  à Fautre , en 
pleine  connoiffance  de  caufe  , par  la  promeffe 
d’une  foçiété  indiflbluble.  Rien  autre  chofe 
n’entre  dans  la  ftibftance  même  du  contrat  ma- 
trimonial ; tout  le  refte  y eâ  5 pour  ainfi.  dire  9 

accidentel,  ^ 

Or , ■ k demande  5 avec  quelque  raifon , avec 
l’ombre  du  fens  commun  , peut-on  interdire  aux 
Prêtres  le  mariage  , confidéré  fous  le' rapport 
de  fociét-é  perpétuelle- , portant  conitnupkation 
de  tous  biens  & de  tous  maux  ? Les  Prêtres  font- 
ils  d’une  efpece  différente  des  autres  hommes  ? 
Sont-ce  des  êtres  purement  fpiriîuels  , inaccef- 
fibles  aux  impreffions  douloureufes , foit  phy- 
fiques , foit  morales  î font-ils  fupérieùrs  aux.évé- 
nemens  fâcheux  ? font-ils  à l’abri  des  infirmités 
-humaines  ? ne  partagent- ils  pas  avec  les  autres 
hommes  les  Ghagrins  , les  inquiétudes  , les  re- 
vers de  fortune  cette  multitude  d’âccidens^  de 
miferes , de  maladies , qui  font  ou  une  fuite  hé- 
ceflàire  , ou  une  punition  inévitable  dm  pèche"? 
n’ont-ils  pas  befoin  dans  des.  circonftancçs-  cri- 
tiques , dans  les  épreuves,  dç  l’adverfité  d’é- 
p^nçher  leurs  cœurs  dansde  fein  d’un  ami d un 
çonfolateur?  Lh!  pourquoi  ks  expofer  à alki;' 
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ân-â^hofs  5 chereheÿ  des  adoiiciffêmefisr  î leaf 
fort?  de  foins  plus  affidus  de  confoîa- 

lions  plus  precleiifes  & pîus  folides  ^ de  procè- 
des pliîs  émpreffeSj,  plus  généreux  , d’attentions 
’plus  fuivies  j que  celles  que  fait  accorder  l’a- 
‘ îîîîtié  conjugale  ^ épurée  par  les  fentimens  de  la 
- foi  ? Eh  ! quel  efl  le  fort  d\m  Prêtre  ifolé , ÿun 
Cure  de  campagne?  Fiiî»iî  jamais  de  fituation 
plus  affligeante  & plus  déplorable.  Il  faudroit 
croire  à la  divinité  de  FhoinraÊ  9 pont  n’etre  pas 
fenfibîement  affligé  à la  vue  fflune  foiitude  atiffi 
effrayante  qu’infiipportable.  Détenu  dans  îês  ca- 
^ chots , lin'  fcelerat  a du  moins  l’efpérance  ou  de 
J elargiffçment  pu  de  la  mort  ^ mais  un  Prêtre 
'^foié,  luttant  fans  eelfe  contre  le  penchant  îe 
plus  doux  & îe  plus  impérieux  , ranimant  fens 
‘ ceffe  le  feu  qui  le  dévore,  par  les  foins  même 
‘ qu’il  prend  pour  i’étêindre , pour  l’étouffler . . . 

' Kon , Phomrne  n’ell  point  capable  de  pareil  < 

• effort  : je  ne  reconnois  point,  à cet  "état  àe  vio- 
lence, la  douceur  du  joug  de  l’Evangile  ..... 

' Grâces  à Dieu  , le  Monachifme  eü , anéanti  : 
“iDientot , enfin , PAffeniblée  Matipnale  rendra  à 
l Eglife  fon  ancienne  fplendeur , en  ramenant 
parmi  nous  les  beaux  jours  de  fon  exiftence  ; 
"îss  Prêtres  ne  feront  plus  des  plantes  parafites, 
des  figuiers  l^eriles  , dignes  du  mépris  de$ 
■-gommes  ■&  des  malédi^ipn^  du  Çiel>- 
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te  «éarlaée,  confidéré  dafts  fa  fin  p’iûâÿzlèi 
pourrolt-il  donc  être  interdit  aux  Prêtrés , plüs 
légitimement  que  fous  le  rapport  de  fort  éfl'ënce . 
ta  procréation  des  enfans  feroit-elle  un  cr^e . 
•Un  Prêtre  feroit-il  coupable  aux  yeux  de  Dieu 
de  donner  des  fujets  à PEtat , en  exécutant  avefe 
ponaualité,  ce  qui  eft  prefcrlt  par  les  lo«  du 
Royaume  oü  il  habite  ? 11  ne  faut  pas  un  effort 
de  réflexions , pour  fentir  toute  l’iriCQnféqùertcê  > 
ne  pourroit^on  pas  dire  l’abfurdité , d une  pré-  , 

tention  pareille  ? * r * ' 

Adam,  fortant  des  mains  de  Dieu,.  dartHe- 
tat  de  la  juftice  originelle , axoït  befoin  d uftte 
aide  qui  lui  fût  femblâble , pouf  fémplif  lë  vécu 
indifpenfable  j le  vertu  effefttiel  de  la  nâtufë,  Péf 
quelle  bizaf rerie  veut-on  qu’un  certain  üdnlfeŸfe 
d’enfans  d’Adam , affujettis , affèrvïs  à loutés  léS 
fuites  fâchéufea  du  péché  , deftinés  i lâ  fliêâtè 
fin  que  leur  pere  commun  ^ foient  cëperidhffl: 
aftreints  à rtè  pas  remplir  une  fin  aiifli  glorieéjfë 
que  fivblime?  Comment  peut-il  fe  faire  que  lé 
défaut  d’une  femme  fût  un  malheur  poiu  Adam, 
& que  lâ  privation  d’unë  femme  foit  un  bônhëué 
pouf  ceux  de  fes  defeendans  qui  fê  deflinêfit  ârt 
miniftere  des  Autels  ? Cefl  mettre  Dieu  en  eotîs.. 
tradiaion  avec  lui-même..  Les  Prêtres  ne  font^ 
ils  pas , comme  les  autres  hommes , les  infor- 
tunés. enfans  d’Adam  pcehettr  ? Le  facerdOwe  , 
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dom  lis  fontrevêtus  , exclut- il  donc  les-  &î- 
tleffes  humaines?  le  facrifice  qu’ils  font  obligés 
doffnr_tous  les  jours  pour  leurs  péchés.les 
etablit-il  dans  un  ordre  fornaturel  ?.  Mais  fi  le  Sa- 

foiblelTes  infépsrables  de  l’humanité;  le  Sacerr 
doce  doit  donc  comporter  le  feul  remede  ana- 
logue à ces  mêmes  foibleltes  ; il  eft  donc  de  la 
^ulhce  de  donnçr  aux  Brêtres  une  aide,  qui  leur 
4pit  femblable , qui  leur  facilite  le  fupport  des 
miferes  de  la  vie,  qui  leur  facilite  Baccompliffe- 
Jîient  du  voeu  de  la  nature  le  plus  honorable  & 
le  feul  utile  fous  tous  les  rapports.  Ce  feroit 
S egarer  en  de  vaines  fubtilités , que  de  dire , 
que  la  gracç  follit , pour  ftipporter  avec  fuccès 
.une  privation  aiilTi  flcheufe.  Dieu  s’eft-il  donc 
Ungagé,  à accorder  la  grâce  de  la  continence  à 
des  hommes,  qui  ne  l’enibralTent  que  dans  des 
vues  humaines  ? & des  hommes  , dont  Fimagir 
nation  exaltée  par  des  préjugés  ridicules,  fe  pror 
pofe  un  état  de  perfeaion  chimérique  , en  fou- 
lant aux  pieds  les  droits  les  plus.fkrés  & les 
plus  inviolables  de  la  nqture , en  méprifant  les 
ordres  les  plus  formels  & les  plus  précis  du 
^reateur  & du  moteur  un  jverfel  des  êtres , crolfe^ 
& » peuvent-ils  s’exempter  du  reproche, 

bien  mérité , de  la  plus  aveugle , de  la  plus  cout 
P-^lÇ  Fffompûon  ? Tant  dç  fçandales  gui  dçs.- 


■honorent  la  Religion , tant  d^excès  qul  aviUffenI 
rhumanité , qui  dégradent  la  nature , ne  font-ils 
pas  la  jufte  punition  de  cette  audaçieufe  tenter 
rite?  C’eft  une  vérité  çatlioUque,  que  la  grâce 

lî'eft  pas  donnée  à tous  les  hooimes  ; que  ceuic 
qui  la  reçoivent  5 elle  leur  efl  accoruee  par  la 
îiiiféricorde  gratuite  de  Diçu  ; que  ceux  qui  np 
la  reçoivent  pas  , elle  leur  efl:  refufee  par  up 
jufte  jugement  deDieti.  ■■Quoniam'p-ro^itio 
çathoUci  fumus  ^ fcirntis  gratldiji  non-  omnibus  hùnii^ 
nibusdarl,  Aug,'  epljl^  ziy»  ConféquemîUeat,  Dieri 
ferart-ii  un  miracle  pour  arrêter  , en  faveur  d’un 
particulier , le  mouvernent  irr-efiftible  ü pn  peîî* 
chant  le  plus  louable  & le  plus  honneîe  ? Pç- 
rangera-t-il  For-dre  invariable  dés  procéder  de 
nature  ? Sufpendra-tTil  le  miracle  îouipufs  fuV 
fiftant  de  l’économie  animale  } cette  liqueur  prq- 
cieufe,  le  germe  vivifiant  du  genre  hüniain , qe 
fe  formert-élle  pas,  ne  s’élabore- 1- elle  pas  ea 
nous  fans  notre  coopération  ? eft-il  en  notre 
pouvoir  d’en  changer  la  deftiiiatipn  ^ d*cii  fruf- 
trer  les  falutaires  etfets  ? Ce  feroit  infLilter  la 
nature , 6c  la  tromper  dans  la  plus  bierdaifanŸS 
de  fes  vues. 

Je  n’ignore  pas  que  les  Théologiens , cas 
hommes , nés  ppiir  le  malheur  du  genre  hu- 
main,  dans  la  crafte  ignorance  des  bas  fiecles  de 
J’pglife , çnféignent  à Içurs  élcve^; , dans  leuTS 
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Tçavanttt!  iftffitittîofls  , que  ces  âcciiens  * qrfî 

arrivent  îa  nuit  invoîontâifçînent , font  autant 
de  bienfaits,  en  ce  qu'ils  diminuent  f effet  ôc 
îe  poids  de  la  conciipifcence  : mais  ces  évacua- 
tions, quoiqifinvolontaires  , ne  font -elles  pas 
plutôt  un  reproche , que  la  nature  fait  haute- 
ment à ceux  qui  les  éprouvent  ? Que  de  biens 
perdus  f que  d’hommes  moiffonnés , même  avant 
leur  exiffence  I Que  ne  fiiivez-vou§  une  indi- 
cation toute  naturelle  ^ que  ne  cherchez-vous  , 
dans  un  légitime  mariage , ie  moyen  de  faire 
fruôifier , pour  l’acquit  de  votre  confcience  > 
pour  le  bonheur  & Favantagè  de  la  fociété , le 
plus  précieux , le  plus  ineilimabîe  de  tous  les 
dons  J Plus  éclairés  fans  doute  êc  plus  judicieux 
que  les  CoiU$  ^ les  Tourndy  ^ & Confom  , nos„ 

■ peres  , dans  les  premiers  hedes,  ces  jours  ff  de- 
firables  du  Chriilianifme , penfoient  bien  diffé- 
remment, M,  Fleury  rapporte , Mœurs  des  Ckri-^ 
siens , pag,  loS , qu’entre  les  préceptes  pour  l’é- 
ducation des  enfans , on  recommandoit  de  les 
marier  de  bonne  heure , pour  éviter  le  liberti-s 
nage  : pratique  faintement  patriotique  ; elle  eff 
confaçrée  par  le  voeu  confiant  de  la  nature  ^ & 
toutes  ces  déperditions  normes  , quoiqu’in-  ’ 
volontaires,  quoique  juftifiées  par  la  horde  des 
Schoîafliqiies  , n’en  font  pas  moins  des  îareins  , 
de3  çrimes  de  N’eft-Oii  pas  çoii- 
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j)âbk  àHX  yeux  & îa  faine  faifoii , Icirfqu^on  «t» 

gligè  de  faire  le  bien  qui  efl  en  foi  ? Màluni  ex 
quocuTti^ue  âefeUu  / c’eft  ufî  axioÉie  de  droit  y ^ 
c'eft  le  cas,  ou  jamais , de  mériter  le  reproche 
d’akifer  du  talent  qifon  a reçu. 

On  ne  tne  faura  pas  maiivais  gré,  je  penfe,’ 
de  rapporter  en  cet  endroit  une  anecdote  que  je 
trouve , £ome  P^g^37  9 des  CSiivres  du  grand 
Arnaud  : ce  trait  notis  donnera  une  jolie  idée 
des  lumîneufes  déciSons  des  Cafiûlles  modernes, 
a II  n’y  a pas  long-temps  , dit -il , qu’une  pefr 
n fonne'de  grande  cônËdérâtion  , rArclieYêque, 
i>  ^leéleuf  de  Cologne  ^ dont  la  cèiilcienee  etoît 
^ gouvernée  par  un  de  ceux  qui  ont  la  repu- 
n tation  d^être  des  plus  relâchés  , ^ qui  èft 
^ mort  depuis  environ  trois  ans  , avoit  tant 
n d’horreur  de  ces  fortes  d^aceidens  -,  qui  âfri*? 
«r  vent  la  nuit  involontairement , cpf  iî  ne  màn-*' 
» quoit  jamais  de  brider  fa  cliemife  toutes  te 
i>  fois  que  cela  lui  étoit  arrivé  : & cepeîidàBt 
ï»  il  n’avoit  point  de  fcrupule  d’avoir  trois  bti 
yf  quatre  Archevêchés,  ou Eyêchés , de  n avoir 
» foin  d’àticun,  de  mener  une  vie  fort  oifive ,, 
n & fort  éloignée  de  celle  d’un  Evêque.  îî  faut 
convenir  que  ces  grands  direéleurs  de  nos  am^ 
font  des  perfonnages  profondément  iîîftruits  > 
c’ed  bien  là  ce  qu’on  appelle  eraixidre  d’avaler 
qn  mouchefon  & avate  ti»  chameau  \exœ^nm 
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.)(üliccm  y cantelum  autem  glutîenus  i Math. 

Ce  n’étoit  pas  le  fentiment  de  S,  Paul , écrivit 
aux  Galate^  5 çb^  Ç t ptt'juajfo  hac.  uoti  ejl  ex  eo 
vocat  vos.  Ce  que  veulent  vous  perfuader  ces 
condufteurs  aveugles , ne  vient  point  de  celui 
qui  vous  a appelles  ; fa  volonté  eft  que  vous 
foyez  faints  & purs , que  vous  vous  abfteniea 
de  la  fornication.  Cette  défenfe  de  la  fornica- 
tion n’eli  pas  un  nouveau  commandenient  qui 
foit  propre'  à la  Religion  Chrétienne  i c’eR  le  rés-  ' 
nouvellement  de  la  loi  naturelle;  ^ pour  éviter 
Içl  forniçaûon  , l’Apôtre  ordonne  que  chaque 
homme  ait  upe  femme , & que  chaque  femme 
ait  fon  mari.  Quelle  autorité  fur  la  terre,  eR 
affez  puiffante , pour  renverfer  impunément  , 
.l’ordre  naturel  , perfeftipnné  par  la  grâce  du  Ré- 
dempteur? Cette  vocation  à la  fainteté  ] n’ell  pas 
rellreinte  aux  feuls  laïques  ; elle  embraffe  géné- 
ralement tous  les  membres  de  l’Eglife  ; le  moyeu 
d’y  parvenir  eft  adapté  à tous  les  hommes  ; il  n’y 
a point  de  diftinéiion  ; le  Prêtre  dç  le  fimple  fidele 
y font  également  compris.  Le  Prêtre  doit  être 
faint,  le  laïque  doit  être  faint  ; & pour  parvenir 
à cette  fainteté  , le  laïque  & le  Prêtre  doivent 
fuivre  la  route  tracée  par  la  nature  & par  les 
livres  faints,  C’eft  la  vocation  générale , dont 
aucune  vocation  particulière  ne  fçauroit  légiti- 
WÇinent  difpenfer.  ha  loi  eft  abfolue;  elle  n’admét 
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ti\  dièin£fion , ni  reftriûion.  Il  eft  plus  què  ndi> 
•cille  i il  eft  abfurde,  en  morale,  comme  en  po* 
litique,  de  donner  à une  loi , une  interprétation  * 
que  par  fa  nature  elle  réprouve  cxpreffément.  ^ 
Qii’a-t-on  gagné  jiifqü’à  préfent  â maintenir 
une  loi  qui  contrarie  la  nature , qui  la  dégrade  ? 
Des  défoi-dres , & ils  font  inévitables.  Quel  avan- 
tage peut-il  réftiltfer  pour  lafociété  d’Unê  loi  aufli 
bifarreîDes  malheurs,  & ils  font  innombrables. 
Quel  refpeft  peut  concilier  à la  Religion  le  Ipec- 
taclc  journalier  des  infraétions  foandaleufos  de  les 
Miniftres?  Quelle  confidération  peuvent  trouver 
ces  Miniftres  prévaricateurs?  Les  gens  qui  ne  rai- 
fonnent  pas  les  méprifent  & les  accablent  d’Oppro- 
bres  ; les  dévots  s’en  fcandalifertt  ; les  gens  fenfés 
en  gémiffent  & les  plaignent  ; ils  loht  ^ en  effet , 
aux  yeux  de  la  laine  raifon , plus  malheureux  que 
coupables,  h le  répété  donc  encore  , & je  ne 
ceffetai  de  le  répéter  : pOur  l’honneur  de  la  Reli- 
gion , mariez  les  Prêtres;  pour  l’avantage  de  la 
fociété,  mariez  les  Prêtres  ; pour  le  bonheur  des 
Prêtres  eux-mêmes , mariez-les.  Aboliffez  à ja- 
mais une  loi  abfttrde  , une  loi  antî-chretienne  , 
anti-fociale.  Effacez  du  code  de  l’Eglife,  une  loi 
que  le  fanatifme  & la  ftiperftition  y ont  inférée. 
Ne  faites  pas  à l’Eglife , l’odieufe  imputation  Sa- 
voir porté  ou  accepté  une  pareille  loi.  L’efprit 
- ,de  fageffe  qui  l’éclaire  & qui  l’anirae , ne  per- 


Jftièttra  laîBâis  qu’elle  pafTe  îes  bornes  Îégîtinies 
êe  foB  autotîté  > ni  qii^eîle  üfiirpe  des  droits  qiii 
appartiennent  excltifivenient  à îà  puiffancie  fécu- 
îiere  : il  eû  des  abus  qu’elle  tôlere  à régret  &c  fans 
les  approuver*  Le  célibat  des  Prêtres  eft  fans  dotite 
de  ce  nombre.  Des  Evêques  affemblés  en  fynode, 
&qui  n’avoient  d’autre  mérite  qlie  d’être  de  pieux 
3gnoi*ans , ne  pafferont  jamais  pour  les  repréfeii- 
tans  de  FEgîife  imiverfeîle.  * 

Je  nè  puis  me  difpenfer  de  rapporter  au  fujet 
du  mariage  des  Prêtres,  des  remontrances  dref- 
fées  par  les  Théologiens  Gathdllques  d’Allema- 
gne , & inférées  dans  les  lettres  de  l’Empereur 
& du  Duc  de  Bavière  au  Pape  Pie  IV  , en  date 
du  4 Février  1 5 64.  Ces  remontrances  portent 
« qu’il  eil:  évident  par  l’ancien  & le  nouveau 
» Tedanient,  que  le  mariage  eft  permis  aux 
9f  Prêtres , prefque  tous  les  Apôtres  ayant  été 
mariés  , & lefus-Chrlil  ne  leur  ayant  pas  fait 
» quitter  leurs  femmes  après  les  avoir  appellés  ; 
>>  que  dans  FEglife  primitive , foit  d’Orient  ou 
» d’Occident,  les  Prêtres  ont  été  libres  de  fe 
» marier  jufqii’au  temps  du  Pape  Caîixte;  que 
» les  loix  civiles  ne  condamnent  point  le  ma- 
» riage  des  Prêtres  ; qu’il  eft  bien  vrai  que  le 
célibat  fied  bien  mieux  au  Clergé  ; mais  que 
la  nature  étant  fragile , il  fe  trouve  très-peu 
^ de  gens  exempts  des  aiguillons  de  la  chair  j 
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^ i^u’Eiifebe  raconte  que  Denis  de  Corinthe 
»,  avertit  l’Evêque  Quintus  , d’avoir  égard  à 
»,  la  foibleffe  de  la  plupart  des  freres,  & de  ne 
»»  leur  point  mettre  le  joug  du  célibat  ; que  dans 
^ le  Concile  de  Nicée  , Papbnuce  dilTuada  d’im-^ 

» pofer  cette  loi , difant  que  l’ufage  de  fa  propre 
»,  femme  eft  chafteté  ; que  le  fixieme  Concile  de 
»,  Conflantinople  ne  défendit  aux  Prêtres  1 ü- 
„ fage  des  femmes,  que  pour  le  tems  qu’ils  de- 
» voient  dire  la  melfe  ; que  fi  jamais  il  y^a  eu 
« jufie  fujet  de  permettre  le  mariage  aux  Prêtres, 

M c’eft  en  ce  temps‘ci;  que  de  cinquante  Prêtres 
»,  catholiques,  il  s’ejy trouve  à peine  un  feul  qui 
n ne  foit  pas  fornicateur  notoire  : que  ce  ne  font 
„ pas  feulement  les  Prêtres  qui  défirent  le  ma- 
n riage  , mais  encore  les  féculiers  , pour  ne  plus 
» voir  les  infamies  des  Ecelefiaftiques  ; que  la 
„ feule  défenfe  du  mariage  faifoit  qu'on  mm- 
« quoit  de  Miniftres  ; ce  qui  obligea  i’Eglife  à 
,,  modérer  la  rigueur  des  Canons  ; que  le  Pape 
„ confirma  un  Evêque  de  Sarragofié , qui  avoit 
»,  une  femme  & des  enfans , & même  un  -Diacre 
» bigame  , & commit  l’adminlftration  du  Sacre- 
»,  ment  de  Confirmation  aux  fimpks  Pretres,  au 
„ défaut  de  l’Evêque  ; que  pour  ces  ralfons  , 
»»  quantité  de  Catholiques  jugeoient  qu’il  valoit 
„ mieux  dlfpenfer  du  célibat,  & laiffer,  comme 
M ^qtreCois,  la  liberté  du  mariage , que  à ouvrir 


i»  la  porte  à im  célibat  impur  ; Joint  que  îe  Caî^-^ 
k dînai  de  Paîerme  tient  que  le  célibat  n’eft  ni  de  U 
n fiibflance  de  Fordre  ^ ni  de  droit  divin  &c  qu’il 
h feroit  du  faliit  dei  âmes  de  permettre  îé  ma- 
n riage,  comme  il  y en  a des  exemples  du  tems  du 
» Concile  d’Ancire  , aii  commencement  du  qua- 
n trieme  liecle , & nommément  de  deux  Prêtres 
de  Céfarée  ^ Adam  & Eupfichiüs  ; qu’il  eft  cer- 
f>  tain  que  le  Pape  peut  difpenfer  les  Prêtres  fé- 
>>  ailiers , &:  même  les  réguliers , au  dire  dé 
>>  qiieiqües-uns  ; qu'il  femble  ridieulé  de  n’ad- 
» mettre  point  de  Clercs  mariés , & de,  tolérer 
n les  fornicateufs  ; que  pour  faire  garder  étrôi- 
» tcment  le  vœu  de  chafteté  , il  ne  faüdroit  plus 
if  ordonner  que  des  vieillards;  que  fi  le  Pape 
» rèlâcboit  ce  point  , le  concubinage  ferôit 
» banni  de  l’EgÜfe , & par  eonféqiient  lé  fcan- 
dale  public.  » 

Le  Pape  parut  ébranlé  par  ces  remontrances  :• 
il  fut  tenté  d’appeller  à Rome  des  gens  pieüx  Sc 
fçavan^s  de  toutes  les  Nations  5 pour  en  traiter 
mûrement , de  il  en  àvoit  même  parlé  alix  Am- 
balTadeurs  ; mais  il  en  fût  détourné  paf  le  Cardi- 
nal Simcnete  , qui  lui  remontra  que  cette  Affem- 
blée  feroit  une  efpece  de  Concile  ; que  fa  Sain- 
teté fe^roit  embarrafîee  ; que  li  elle  ne  déféroit 
pas  aux  avis  de  ceux  qui  feroient  envoyés  par 
les  Princes , lès  Princes  s’en  offenferôienf  ; qu’elîc 

devoit 
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devolt  fe  fouvenir  de  toutes  les  peines  que  le 
Concile  de  Trente  lui  avoit  données  , 6c  fe  bien 
garder  d’y  retomber  : le  Pape  trouva  l’avis  utile 

fincere  , changea  d’avis  , & fe  contenta  de 
donner  le  Mémoire  des  Allemands  à examiner  à 
dix-neuf  Cardinaux.  Ainfi  la  politique  du  Car- 
dinal Simonete,  la  foibleffe  ou  l’intérêt  de  Pie 
quatre  , fît  échouer  un  projet  ^ dont  le  fiiccès  eût 
été  infiniment  utile* 

Ce  n’efî:  pas  fans  doute  hafardeq  un  propos 
hors  de  vraifemblance  ^ que  de  dire  que  le  cé- 
libat des  Prêtres  n’efî:  qu’une  loi  purement  éco- 
nomique. Les  tems  d’ignorance  avoient  obfcurci 
là  foi  ; & la  confiance  aux  foins  paternels  de  la 
Providence  n’étoit  pas  la  yert\i  favorite  des 
Papes  & des  Evêques:  ils  ne  voyoient  ^ ils  ne 
croyoient  que  par  les  yeux  du  corps  ; les  biens 
fenfibles  les  frappoient  uniquement  ; & foit 
égoïfme  , foit  attention  pour  leurs  fuccefleiirs  , 
ils  craignoient  que  les  biens  de  l’Eglife  ne  âfi- 
vinfîTent  la  proie  des  enfans  des  Evêques  & d^s 
Prêtres.  L’hifîoire  eccléfiafîiqiie  en  fournit  plu- 
fieurs  exemples;  je  n’en  citerai  que  deux.  ï^e 
Pape  Pelage,  au  fixieme  fiecle , faifoit  difficulté 
de  confirmer  l’Evêque  de  Sarragoffe  , par  la 
crainte  qu’il  avoit  que  la  femme  & les  enfans 
de  cet  Evêque  ne  dilapidaffent  les  biens  de  l’E- 
glife  : quia  epifcopum  ilium  cum  tamâ  uxoris  , 
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TOYUnïcpit  familia  j Eccltjiæ  bona  ahjtimcre  pojjê  cdu-^ 
faretur  ; quand  il  îe  ' confirma  ce  fut  à 'con- 
dition , que  fa  femme  & fes  enfans  n’empor-* 
teroient  rien  , après  fa  mort , qtie  ce  qui  fe 
trouvoït  alors  dans  fon  inventaire.  Atton  , 
Evêque  de  Verceü  , au  dixième  fiecle,  dëcîamoit 
contre  le  mariage  des  Prêtres  ; il  prëtendoit  que 
le  nom  du  Seigneur  ëtoit  blafphémé  : mais  la 
principale  raifon  qui  aigriffoit  fa  bile  ^ & gui  le 
portoït  à traiter  les  familles  des  Prêtres,  de  hon- 
teiifes  familles , c'étoit  la  diminution  des  réve- 
nus  : « ce  qui  refroidit  la  dévotion  du  peuple  à 
» payer  ks  dixmës  , ou  apporter  des- dfirandes  , 
» au  préjudice  de  leurs  » Hijî]  Ecclef,' liv , 
66  , an,  66.  Ce  fut  fahs  doute  ce  même  efpfit 
d’économie  , qui  di£la  le  fameux  Canon  , omnis 
umiifque  fecus , au  Concile  de  Latf an.  Les  Moi- 
nes, qui  étoîent  déjà  trop  multipliés  , attiroient 
tout  le  monde,  par  la  facilité  à accorder  î ab- 
fblùtion.  Les  ParoiiTes  étoîent  abandonnées , les 
offrandes  diminuoient  confiderablement , en  rài- 
fon  de  la  diminution  des  Pardiffiens.  Les  Curés 
s’en  plaignirent  amèrement  : pour  parer  â cet  in^ 
convénient , pour  raméher  les  offrandes  à leur 
deffination  primitive  , le  Concile  Ordonna  , que 
chaque  fidele  de  l’iin  & de  l’autre  fexe , ferait 
fa  confefiion  annuelle  à fon  propre  Prêtre.  Le 
Concile  auroit-iî  prétendu  obliger  tous  les  ha- 


bilans  d^une  Paroîffe  , nominatlm  , à aller  à 
feffe  à leur  Çiiré  ? Mais  le  Concile  aiiroit  or^ 
donné  une  injuftice  , & une  abfLirdlté  : une  in- 
juftice  ; la  confelïion  eil  l’aàe  de  la  Religion 
qui  exige  la  plus  grand  ? lioerîé  : une  abuîrdité  ; 
êft-il  poffible  qu\me  Paroiffe , un  peu  nombreiifeÿ 
fe  confeffe  à.fon  Curé  dans  le  court  efpace  de  la 
quinzaine  de  Pâques  ? Y a-t-il  de  la  raîfon  à ima- 
giner que  , dans  le  cas  d\me  trop  grande  multi- 
tude, le  Concile  ait  eu  l’intention,  de  n’exiger, 
de  la  part  des  fideles , qu’une  fimple  préfenta- 
tion , & de  la  part  du  Curé  qu’une  permiffion  ■; 
ce  feroit  une  fmguliere  ordonnance  pour  réfor- 
mer  les  mœurs.  Le  but  principal  êtoltderame^ 
ner  au  presbytère  les  offrandes  que  les- Moines 
accaparoient.  Âiiffi , pour  l’honneur  du  Concile, 
ce  Canon  eft-il  heureufement  ’toîîîbé  en  défiié- 
tilde  ; &:  pour  l’honneur  de  la  raifon  & de  la  Re- 
ligion, la  défenfe  de  marier  les  Prêtres  naiira 
bientôt  plus  lieu  parmi  nous.  Le  Clergé  ne  pourra 
plus  prétexter  la  crainte  de  la  dilapidation  des 
biens  de  l’Eglife , par  les  femmes  & les  enfans 
des  Evêques  & des  Prêtres.  Tout  fonôionnaire 
fera  falarié  (i)  ; & le  fruit  de  fes  épargnes,  foit 


(i)  On  fe  rappelle  le  foulevement  qu^excita  ee  mot, 
falarïé , lorfqu’un  honorable  Membre  eut  le  courage  de 
le  prononcer  à l’AiTembiée  Nationale  :.Maffillon  Tavou 
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mobiliaires^  foit  immobiliaires , fera  légitimement 
acquis  à fes  héritiers  , foiî  direâs,  foit  indireds. 

Une  derniere  raifon  , bien  dccidve , en  faveur 
du  mariage  des  Prêtres , fe  prend  enfin  de  ce  que 
le  mariage  efi:  purement  .un  contrat  civil.  Les 
Prêtres  font  admis  aux  contrats  de  vente , d’a- 
chat ; ils  peuvent  faire  validenient  toute  efpece 
de  conventions , dont  les  objets  font  de  pures 
temporalités.  Par  quelle  raifon  probant*  les 
Prêtres  feroient-ils  plus  long-temps  exclus  dhin 
contrat , qui , par  fa  nature,  a tous  les  rapports 
' elTentiels  , avec  tous  les  contrats  pofîibles  ? Par 
leur  état , les  Prêtres  doivent  être  les  plus  éclai- 
rés les  plus  vertueux  dès  hommes  : ne  font- 
ils  pas  deilinés  à être  le  fel  de  la  terre , la  lu- 
mière du  monde?  Pourquoi  autorifer,  plus  long- 
temps , l’ufag-e  barbare  & anti-politique,  de  pri- 
ver la  fociété  de  rheureufe  infiiience  de  leurs 
lumières  & de  leurs  vertus  ? Un  ménage  bien 
réglé  , une  conduite  refiieclable , des  enfans  foi- 
gneufement  élevés , folidement  inftruits  par  des 
hommes-peres  , chargés  de  la  clef  de  la  fcience, 
quel  fpedacle  dans  les  différentes  Paroifîes  du 


déjà  employé  en  infiruifant  les  Clercs  , fur  l’ufa^e  des 
retenus  eccléfiadiques.  Qu’euffent  donc  dit  Nofieigneurs 
nos  Abbés  5 fi  Ivl.  Mirabeau  eût  ajouté  avec  Maflilion, 
r£^life  ne  vous  nourrii  que  comme  pauvres» 
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Royaume  ! NeVerolt-ce  pas  un  des  moyens  les 
plus  sûrs , & peut-être  l’unique  , d’operer  effi- 
cacement la  régénération  des  mœurs  publiques  . 

Je  vais  extraire,  d’un  excellent  ouvrage  (0» 
les  vrais  principes  fur  cette  matière  : j’ai  la  con^ 
fiance  que  ces  principes , adoptés  par  l’Affenu^lee 
Nationale,  amèneront  enfin  d’heureufe  détermi- 
nation du  mariage  des  Prêtres. 

Il  n’y  a peut-être  pas  de  matière  fur  laquel.e 
la  confufion  des  idées  ait  répandu  plus  d’obfcu- 
rité  , & qu’il  foit  fiéanmoins  plus  aifé  d’éclaircir, 
en  diftinguant  avec  précifion  ce  que  l’ignorance 
ou  l’intérêt  ont  cherché  à confondre.  Jufqu  a la 
naiffance  du  Chriftianifme  , tout  le  monde  a vu 
dans  le  mariage  une  convention,  félon  la  loi  na- 
turelle, femblable  à toutes  les  autres  du  même 
genre  ; convention  qui  -,  formée  dans  le  feln  de 
la  fociété,  a dû  fubir  les  loix  auxquelles  la  fo- 
ciété  affuiettit  les  contrats  , pour  pouvou  en  ga- 
rantir l’exécution.  Jefus-Chrift , en  établiffant  un 
facrement  pour  bénir  le  mariage  des  Chrétiens  , 
n’a  rien  changé  à la  nature  de  ce  contrat  ; il  ne 
l’a  pas  tiré  de  l’ordre  civil , pour  le  tranfmetti  e 
dans  l’Eglife  : il  a voulu  que  les  époux  reçurent, 
par  ce  facrement , les  grâces  qui  leur  font  nccef- 
faites , pour  remplir  les  devoirs  de  leur  état  ; 
mais  cet  état  eû  toujours  reûé  ce  qu’il  étoiî;  il 


(i)  Véritable  nature  au  mariaga. 
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^toujours  été  l’union  indiffoiuMe  de' l’homme 

de  laf  fous  la- fauve-garde 

d.  lafoaete,  & foumife  uniquement  à fesfoix 

pour  ce  qui  eft  de  la  validité.  ’ 

tout  dWo""  n’a-pàs  obfcurci 

tout  d un  coup  ce  principe  : il  s’eft  confervé 

M.  toute  a iimphcité  pendant  plufieurs  fiecles  ; 
d a échappé  à tous  les  ravages  de  la  barbarie  du 
-«yen  âge , & „»a  fubi  le  fort  de  tant  d’autres 
que  dans  le  treizième  liecle,  qui  étoit  le  régné’ 
de  a fcholaftique.  C’eft  alors  que  les  idées  fe 
confonaues  , que  le  contrat  eft  devenu  fa- 
crement,  que  la  convention  naturelle qui  feule 
fa.t  le  mariage,  a été  éclipfée  par  la  forme  quh 
le  confacre,  & qu’elle  a été  tellement  fpiritL 
Wee  , q„  on  a voulu  en  foumettre  toutes  les  con- 
ditions au  pouvoir  de  l’Eglife.  Delà  eft  née  l’o-' 
pinion  de  ceux  qui  ont-  prétendu  qu’à  l’Eglife 
leule  appartient  le  droit  de  faire  des  loix  fur  le 
fanage,  & d’établir  les  conditions  de  la  vali- 
dité oii  de  la  nullité  de  cette  union.  Un  Concile' 

- O ogne,  tenu  en  1549,  dit  que  le  mariage 
n étant  plus  un  contrat  civil,  comme  l’ont  eu 
les  Payens , ma*  qu’étant  un  facrement,  la  con- 
noiffance  des  "aufo--  matrimoniales  doit  être  en- 
tièrement é.  ;-vée  aux  luges  d’Eglife , par  le 

meme  dr.  it  qu*  leur  attribue  toutes  les  caufes 

fpintueliei. 
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Tous  les  Dpfteurs , foit  Théologiens  j foit 
Canoniftes  , n’ont  pas  pouffé  fi  loin  les  confé- 
quences  de  la  fauffe  définition  du  mariage,  qii  ils 

avoient  adoptée.  Quoiqu’ils  aient  tous  envifagé  le 

mariage  comme  un  contrat  élevé  à la  dignité  du 

facrement,  plufieurs  d’entr’eux  n’ont  pas  telle- 
ment perdu  de  vue  la  nature  prmiitive  de^  ce 
contrat,  qu’ils  l’aient  fouftpit  entièrement  àl’au; 
torité  des  Souverains;  ils  en  ont  fait  une  matière 
mixte;  & , fur  çe  fondement , ils  ont  attribué 
aux  deux  puifiànces  un  droit  égal  d en  regler 
les  conditions,  & d’en  affurer  par  leurs  loix 
la  validité  , çu  djétablir  des  empêchemens  qui 

Tannuilent,  ^ % i 

Si , au  lieu  de  (ÿre  que  le  mariage  eft  éleve  aja 
dignité  de  facrement , ce  qui  eft  un  langage  ininr 
telîigibîe  , on  avoit  voulu  s’en  tenir  à cette  no- 
tion  ii  fimple  ; que  Jefus-Chrifl: , en  établiffant 
un  laçrement  ppir  bénir  le  mariage  , n a point 
changé  la  nature  du  contrap  on  n’auroit  plus  vu 
aucune  difficulté  pour  afii|ner  les  lipftf  ^ des  dpx 
puiffances  1 cet  égard,  fout  I5  monde  auroit  vu 
que  le  mariage  en  lui-même  reftoit  fournis  a la 
difpofitionàesloix  civiles , pitant  que  les  autres 
conventions  humaines , &C  que  l’Eglife  ne  pou- 
voir avoir  de  droits’ que  fur  le  facrement;  fon 
miniftere  ne  s’étendit  fiir  le  contrat , que  pour 
faire  connoître  ce  qui  eft  réglé  à cet  égard  par 
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la  loi  natuielle  ou  divine,  dont  elle  ed  l’in- 
terprète. 

Il  y a à peine  un  demi-fiecle  que  les  favans 
font  revenus  des  préjugés  qui  doivent  leur  ori- 
gine à la  confufion  d’idées,  par  laquelle  on  a iden- 
tifié le  contrat  avec  le  facrement;  confufion  qui  a 
produit  des  fiecles  d’erreurs.  La  doarine  que  je 
viens  d’expofer  en  peu  de  mots,  fut  celle  de  l’an- 
tiqiiité, 

Avant  ou  après  l’établilTement  du  Chriftia- 
nifme  dans  l’Empire,  toutes  les  Loix  Romaines 
ont  cela  de  commun  , que  les  conditions  du  ma- 
riage y font  réglées  par  la  même  autorité  qui 
préfide  aux  autres  contrats,  & que  les  Chrétiens 
n’ont  jamais  fait  de  difficulté  de  s’y  foumettre  : 
ils  evitoient  les  abus  , tels  que  le  divorce  & le 
concubinage , dont  le  premier  étoit  autorifé  , le 
fécond  toléré  par  les  Loijc  Romaines  ; leurs  ma- 
riages étoient  d’ailleurs  contraftés  félon  les  mêmes 
loix  : ils  etoient  loin  de  penfer  que  le  mariage  eût 
changé  de  nature  & fût  devenu  un  facrement. 
Cette  opinion  étoit  fi  étrangère  à ce  temps-Ià , 
relativement  à la  légiflation  fur  le  mariage , que, 
dans  le  grand  nombre  de  loix  que  renferment  le 
Code  Théodofien  & le  Code  Juâinien  , on  n’eii 
trouve  pas  ime  feule  qui  parle  de  la  bénédi£lion 
nuptiale  ou  du  facrement.  Ces  Princes  chrétiens 
y prononcent  fur  le  niariage  avec  la  même  auto- 
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rite  que  les  Princes  payens  : il  feroit  impoflible 
de  deviner , en  lifant  leurs  loix , qu’ils  recon- 
noiffent  un  facrement  de  mariage.  On  ne  doit 
pas  douter  qu’ils  ne  les  refpeûaffent  ; mais  au- 
cun des  réglemens  émanés  de  leur  autorité,  n’en 
fuppofe  l’exiftence  ; tant  l’idée  confufe  que  les 
Sholaftiques  fe  font  formée  de  ce  contrat  étoit 
loin  de  la  fimplicité  de  ces  premiers  ficelés  : on 
n’y  envifageoit  le  mariage  que  comme  une  con- 
vention naturelle  & civile  , fur  laquelle  1 opi- 
nion feule  a autorité,  dont  il  réglé  la  forme  & 
les  conditions , dont  il  eft  le  feul  juge.  Le  ma- 
riage fe  forme,  comme  tous  les  autres  contrats, 
par  le  feul  confentement  libre  de  ceux  qui  font 
capables  de  confentir.  Il  n’eft  pas  échappé  un 
feul  mot  aux  Légiüateiirs  Romains,  dans  lef- 
ptee  de  cinq  cens  ans , d’oii  Fon  puiffe  con- 
je^urer  que  le  mariage  ait  change  de  nature  pat 
Fiiftitution  du  facrement , & que  la  benedîâion 
niptiale  foit  entrée  dans  Feffence  de  ce  contrat. 

Ce  qu’on  voit  dans  les  Loix  Romaines',  on  le 
trouve  dans  les  Princes  contemporains  , qui  ré- 
gie rent  fur  les  Provinces  démembrées  de  FEm- 
pre  Romain.  On  voit  dans  les  loix  des  Rois 
Gots  devenus  Chrétiens,  des  Réglemens,  dans  lef- 
qiels  ces  Souverains  prononcent  fur  le  mariage , 
.cemme  fur  une  convention  purement  civile  , 
dent  le  jugement  leur  appartient , & n’appartient 
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qu’à  eux.  On  n’y  apperçoit  pas  la  moindre  trace 
du  concours  de  la  piiiffance  eccléfiaftiqiie. 

L’Egiife  fuivoît-elle  des  principes  oppofés 
à ceux  que  nous  voyons  régner  dans  les  loix 
des  Princes  Chrétiens  pendant  les  fix  premiers 
fiecles  ? Il  n’eft  aucun  monument  connu  de  la 
tradition  de  FEglife  , qui  ne  concoure  à dé- 
montrer que  FEglife  n’a  jamais  prétendu , dans 
ce  premier  tranfport  , exercer  aucun  pouvoir 
fur  le  mariage.  Ce  n’eft  pas  qu’il  ne  lui  appaf^ 
tienne  de  prefcrire  les  difpolitions  dans  lefquelles 
les  Chrétiens  doivent  recevoir  le  facrement , §c 
m^me  de  déclarer  ce  que  la  loi  de  Dieu  ordonne , 
& qiie  les  bonnes  mœurs  exigent  dans  la  forma: 
fion  du  contrat  : Fintérêt  du  falut  des  lideles  e^ 
la  mefure  de  fa  puiffance  fur  les  conventions. 
La  Validité  ou  la  nullité  civile  des  contrats  n’eft 
point  de  fon  reffort.  C’eit  ce  cjui  réfulte  évi- 
demment des  textes  des  Peres  & des  Canons  tes 
Conciles , & de  la  nature  des  çho/çs.  Lç  Sac'e^ 
ment  entre  û peu  dans  les  décifipns  qu’on  y 
trouve  fur  ce^te  rpatiere , qu’à  peine  on  y v)i{: 
quelques  paffages  ^ où  il  fpit  parlé  de  las  béré- 
diélion  nuptiale. 

L’Eglife  n’a  pas  changé  d’çfprit  &:  de  condiii  e : 
on  voit  dans  la  fuite  des  fiecles  régner  le  mène 
fenüment , les  meipès  maxiîpes  : elles  font  défi- 
gurées 3 il  eft  vrai  3 & affpibliçs  par  les  erreirs 
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qu’ont  fait  naître  Î^‘S  faiiffes  décrétales  , & par 
rignorance  qu’elles  ont  introduit.  Cependant  ^ 
malgré  cette  révolution  dans  les  idées,  le  fond  des. 
principes  a toujours  été  refpeâ:é.  On  ne  trouve, 
jufqu’aii  quatorzième  liecle , auGim  Concile  qui 
enfeigne  en  termes  dairs , que  le  mariage  eft  un 
facrement , que  la  bénédidion  nuptiale  unit  in- 
féparablement  les  deux  époux  , & que  F£glife 
trouve  dans  fa  propre  autorité  , le  droit  d établir 
des  empêcbemens  dirimans  , & dç  déclarer  nuis 
des  mariages  contradés  au  pré|udice  de.  fes  de- 
fenfes. 

Â l’égard  des  lojx  des  Princes  Chrétiens,  elles 
font  toutes  dans  le  même  efprk  qui  a prehde  aux 
Loix  Romaines.  Depuis  le  feptieme  fiecle , nous 
ïi’en  avons  d’autres  recueils , que  ceux  des  Ca- 
pitulaires de  nos  Rois  , des  Bafiliques , des 
velles  de  l’Empereur  Léon  , des  Loix  des  Lom:^ 
bards , des  Conftitutions  de  Naples  & de  Sicile, 
auxquels  fe  joignent  encore  quelques  decrets 
particuliers  échappés  au  temps.  Il  y eft  parlé  de 
la  bénédiûion  nuptiale,  Charlemagne  en  Occi- 
dent , Léon  le  Philpfophe  en  Orient , l’ont  meme 
unie  au  contrat  civil , pour  prévenir  les  incon- 
véniens  de  là  clandeftinité  , en  donnant  à cet 
aûe  important  une  forme  plus  folemnçlle.  Mais, 
s’ils  ont  uni  le  facrement  au  contrat , ils  ne  les 
ont  jamais  confondus , ni  pu  confondre  ; le  con- 
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trat  efl  toujours  refié  fournis  à leur  aiftorlté  ; 

& leurs  îoix  font  pleines  d’empêchemens  diri- 
nians  établis  par  eux.  Tous  les  Princes  Chrétiens 
qui  Ont  régné  depuis  le  feptieme  fiecle,  jufqu’au 
treizième  inclufivcment , prononcent  fur  le  ma- 
riage , avec  l’indépendance  la  plus  abfolue  , ainfi 
que  fur  les  autres  contrats  purement  civils  ; & 
leurs  loix  détruifent  entièrement  le  préjugé  qui 
nous  repréfente  le  mariage , comme  ayant  changé 
de  nature  par  l’inflution  du  facrement. 

Les  moniimens  eccléfiafliques , pendant  cet 
efpace  de  temps , ne  combattent  pas  moins  ce 
trifle  fruit  de  l’ignorance  de  nos  Peres.  Ils  font 
en  très-grand  nombre  ; car  il  n’y  a prefqiie  point 
de  Concile , où  Ton  ne  trouve  des  réglemens  ou 
des  décidons  fur  le  mariage  ; & néanmoins  on  ne 
yoit  aucun  canon , où  la  diflinéiron  du  facrement 
& du  contrat  foit  méconnue  : il  y en  a même  plii- 
fieiirs  où  elle  efl  clairement  établie , où  les  ma- 
riages font  reconnus  valides , lorfqu’iis  font  con- 
formes aux  loix  civiles , quoiqu’ils  aient  été  con- 
tradés  fans  bénédidion  nuptiale. 

Il  efl  vrai  que  dans  ces  fiecles  d’ignorance  , où 
l’étude  étoiî  le  partage  des  feiils  Eccléfiafliques , 
ils  s’étoient  mis  en  pofTefîion  de  juger  prefqiie 
to.utes  les  caufes  matrimonales,  & que  les  Princes 
avoient  laiffé  foitir  de  leurs  mains  , cette  partie  \ 
fl  importante  de  l’adminiflraticn  publique;  qu’on 
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y voit  par  confé<|ucnt  les  Evecjues  prononcer 
Ibuvent  fur  le  mariage,  & fur  toutes  fes  fuites  ; 
mais  cela  ne  prouve , en  aucune  forte , que  1 E- 
glife  fe  foit  attribué  le  droit  d’appofer  des  em- 
pêchemens  dlrimans.  Juger  dès  caufes  matrimo- 
niales particulières,  de  quelque  maniéré  & fur 
quelque  fondement  qu’on  les  décidé  , ce  n eft 
pas  établir  des  empêchemens  dlrimans,  qui  font 
des  loix  générales. 

L’idée  fimple  du  mariage, contrat  qui  fe  forme 
& acquiert  toute  fa  perfeûion  par  le  confente- 
merit  des  parties  contraÔantes , s’eft  toujours  con- 
fervée , au  milieu  des  ténèbres  du  moyen  âge  ; & 
•le  facrement' n’a  jamais  été  regardé  comme  né- 
ceffaire  à la  validité  de  la  convention. 

Il  ell  vrai  que , pendant  près  de  trois.liecles , 
on  ne  trouve  aucun  monument  de  la  puiffance 
■féculière.  Les  Princes  avolent  tellement  négligé 
cette  partie  de  la  légiOation  , qu  il  n exifte  pas 
’unfeul  réglement  fut  le  mariage,  qui  foit  émané 
■de  fon  autorité  : mais  fi  les  loix  fe  taifent  dans 
cette  époque , toutes  les  décifions  dont  les  mo- 
numens  eccléfiaftiques  font  remplis,  en  rappellent 
le  fouvenir.  Les  mariages  y font  toujours  jugés 
fur  les  principes  du  droit  naturel  ou  des  loix  ci- 
viles ; fur  les  principes  de  /ces  loix  que  l’Eglife 
a trouvées  dans  la  fociété  ,&  qu’elle  n’y  a point 
introduites.  Quelque  confufion  que  la  fcliolaftl- 
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que  de  ces-fiecles  eût  répandiiTür  cette  inatiereî 
par  îa  définition  du  mariage , il  n’a  pas  été  pof- 
fibîe  d’effacer  de  l’efprit  des  hommes  l’idée  fi  na- 
turelle qui  met  le  contrat  dans  Fprdre  de  tous  les 
autres  ^ ni  de  le  fpirituaiirer  au  point  d’en  faire 
oublier  la  nature  primitive.  Les  Scholalliques 
eux-memes  ^ qui  le  reprefentent  comme  un  fa- 
crement , en  jugent  uniquement  par  les  prin- 
cipes qu’on  a coutume  d’établir  par-tout  fur  les 
contrats  ; 6c  cette  înconféqiience  inexplicable.a 
fauvéjes  vrais  principes  fur  cette  matière,  du 
naiiffage  qui  a englouti , au  treizième  fiecle , les 
îdees  faines  de  l’antiquité  fur  plufieurs  objets 
fmportans.  Ils  ont  dit  que  le  mariage  étoit  un 
facrement  ; & à chaque  page  nous  voyons  qu’ils 
'ne  confultent  que  les  idées  naturelles  des  conven- 
tions 9 pour  décider  fur  la  validité  du  mariage  j 
■'qu’ils  maintiennent  vrais  & indiffolubles  ceux 
oii  il  n’y  a aucune  trace  de  la  hénédiBiïon  nup- 
tiale ou  du  facrement,  a Le  langage  commun  des 
» peuples  9 dit  le  fçavant  auteur , efi:  toujours 
» fonde  fur  les  loix.  S’il  efi  dit  par-tout  6c  dans 
w tous  les  temps , que  ce  font  les  fideîes  qui  fe 
marient , que  le  mariage  efi  formé , efi  con- 
» trafic  entre  eux  6c  par  eux en  vertu  du  con- 
w fentement  qu’ils  fe  donnent  ^ par  paroles  de  pré^ 

» fem  ; fi  ce  langage  fe  trouve  même  dans  les 
» momimens  eccléfiafiiqnes  ; fi  an  ne  lit  dans 
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> aucun  endroit  qiie  ce  foit  le  Prêtre  qui  marie , 

S>  qui  forme  le  lien  conjugal  par  la  feule  opéra- 
tion  de  fon^miniftere,  il  fera  iUipofTibîe  que 
ce  langage 'côürant  n’éxprime  pas  une  vérité  > 
certaine,  un  'dogme  élémentaire,  fondé  fur 
toutes  les  loix  : or  fous  les  moniimens  de  toiis 
' » lei  fiecles  nous  fourniffent  une  fouie  de  preuves 
‘ de  ce  langage  commun.  Ces  preuves  forment 
■ fi.  le  tableau  de  la  légiflation  de  feize  fieclès  , fiir 
'»  un  objet  qür  tiendra' tou jotlrs  le  premier  rang 
" » dans  la  fociété  civile.  » 

^Les  bornes  de  cet  ouvrage  he  me  pertûkîîeht 
*^as  de  citer,  d’après  le  favant  Jiirifcbnfiilte^  la 
' quantité  de  canons  qu’il  a raffémblés par  kf» 

' quels  on  voit  certains  mariages  profcrits  ; ceux 
qui  les  ont  confradés , mis  en  pénitence  , 
^Tnême  fouvent  fé parés , de  maniéré  qu’il  ne  leur 
"foit  plus  permis  d’exercer  les  droits  acquis^par 
"le  contrat;  dans  ce  cas  , l’Eglife  he  déclare  pas 
‘ la  nullité  du  mariage;  elle  ne  profcrit  giie  cé  que 
"leé  Théblogiehs’ appellent  réparation  à Tkôro  : 

cette  féparatiort  îaiffe  toujours  fublifter  le  li’ên 
" conjugal , & s’oppofe  à un  fécond  mariage.  Telle 
" a été,  fuivanf‘d’Héricourt , la  pratique  conftâhfe 
" de  i’Eglife  jüfqii’au  douzième  fiecle  : quoique  te 
' mariagé  fiif' défendu  aux  moines^’  aux  Reîigiétix, 
aux  Prêtres  , on  fe  contenta  d’excommunier  éu 
renfermer  ' dans  des  monafteres , ceux  ^ qui  coU^, 
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îraÛoîent  des  mariages.  Ce  n’eft  que  depuis  leS 
fauffes  décrétales  5 qidon  s’eft  avifé  de  déclarer  la 
nullité  de  ces  mariages.  Si  FEglife  s’eft  immifcée 
à prononcer  avec  les  Princes  fur  cet  objet,  c’é- 
toit  une  ufurpation  de  fa  part , & cette  iifurpa- 
tion  a dure  pendant  trois  fiecles  ; fiecles  d’igno- 
rance , il  eft  vrai , oîi  Findolence  des  Souverains , 
011  l’incurie  des  Magiftrats  , laiffoient  une  vafte 
carrière  à l’ambition  des  Eccléfiaftiques , Sc  à 
l’extenfion  énorme  de  leurs  fauffes  prétentions. 
Mais  , grâces  au  Ciel , le  preftige  de  i’illiifion  eft 
diffipé  ; le  grand  jour  de  la  vérité  a lui  fur  nos 
têtes  ; la  lumière  a fait  les  pîiis  heureux  progrès, 
& les  bornes , fi  long-temps  ignorées  , de  la  pré- 
tendue puifTance  eccléfiaftique , font  enfin  con- 
nues. Les  abus  difparoifTent  ; avec  le  tems  tout 
rentrera  dans  l’ordre.  Le  Clergé  ne  difputera 
plus  à la  puifTance  féciiliere  des  droits  qu’il  n’aii- 
rolt  jamais  dû  méconnoître.  L’AfTemblée  Natio- 
nale , en  fa  qualité  de  fuprême  léglflatrice,  pro- 
tégera l’Eglife  , lui  rendra  fou  ancienne  fplen- 
deur , en  la  circonfcrivant  dans  les  limites  de  fa 
véritable  conftitution.  Pour  y contribuer  autant 
qu’il  eft  en  moi,  je  vais  réfumer  ce  que  j’ai  dit 
fur  le  mariage  des  Prêtres.  Voici  une  férié  de 
propofitions  qui  me  paroiiTent  porter  jufqu’à 
l’évidence , la  certitude  de  celle-ci  : il  eji  dans 
Vordn  de  la  morale  & de  la  poîiiiqm  de  marier  les 
Prêtres,  Tout 
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Tout  être  animé  porte  avec  foi  ie  germé  àè 
fa  reproduâion  ; c’eft  un  bienfait  du  Créateur. 

Tout  être  animé  tend  néeelfairement  à fa  re- 
produaion  : c’eft  le  vœu  de  la  nature^' 

Tout  être  animé  doit  faire  ufage  dé  fes  facultés 
produôrices,  lorfqu’elles  font  dans  leiir  état  de 
perfedion  : c’eft  l’ordre  de  Dieu  : crefciu  & multU 
pLicamini  ; eroiffez  & multipliez. 

Le  célibataire  eft  donc  un  ingrat,  iminfenfible 
un  rebelle. 

Un  ingrat,  qui  enfouit  le  plus  précieux,  le  plus 
fignàlé  des  bienfaits; 

Un  infenfible  , qui  étouffe  la  voix  fallitaire , k 
voix  impérieufe  de  la  nature.' 

Un  rebelle , qui  réfifle  â TaiitOrité  la  plus  légi-; 
time  & la  plus  refpedable. 

Le  célibat  ell  donc  imè’  inflitutiôn  antî-fdcîaîe^' 
anti-morale , anti -Chrétienne.  ^ 

/ Anti-fociale  ; cela  .eft  évident.  Exifîerionis- 
nous  fl  cette' folie' âvoit  germé  dans  la  tête  dé 
iios  peres  ? 

Anti-morale  ; l’Evangile , la  réglé  infaillible 
des  mœurs , n’en  dit  pas  un  mot.  L’homme-Dieü 
n’a  pas  détruit  la  loi  naturelle  ; il  n’a  fait  que  la 
perfeûioriner.  Sa  parole  ne  peut  pas  être  en  con« 
tradiélion  avec  fa  conduite  : ce  font  des  hommes 
mariés  qu’il  a appellés  à l’apoftolat  ; c’efl  uiï 
homme  marié  qii’il  a établi  chef  vifible  de  fon 
Egîife,*  G 
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!Anti-Chretienne  ; les  hommes  doivent  s’aliner 
comme  Jefus-Ch.ift  a aimé  fon  Eglife  ; le  célibat 
ifole , éloigné , fepare.  Eh  ! le  célibataire  ne  fait 
meme  pas  s’aimer  lui-même. 

Le  mariage  eft  une  fociété  perpétuelle  de 
•deux  individus.  Qu’on  le  confidere  foit  dans  fon 
effence,  foit  dans  fa  fin  principale,  c’eft  une  in- 
juftice  criante  d’en  éloigner  les  Prêtres.  N’ont-ils 
pas  des  befoins  comme  les  autres  hommes  ? Il  y 
a de  la  barbarie,  de  la  cruauté  de  leur  refufer  les 
fecours  qui  font  feuls  analogues  à leurs  différens 
befoins.  Et  quels  befoins  > les  plus  prelTans,  les 
plus  impérieux. 

Le  mariage  n’eft  pas  un  facrement  ; c’eû  un 
contrat  purement  civil  Par  quelle  bifarrerie  le 
miniftere  facerdotal  emporte -t -il  l’incapacité 
d’une  pareille  convention?  . 

Jefus-Chrill  a établi  un  facrement  pour  bénir  ^ 
pour  fanaifier  le  mariage.  Le  facrement  ne  conf- 
titue  pas  le  lien  matrimonial  : mais  fuppofons  ^ 
contre  toute  vérité,  que  îe  facrement  conflitue 
la  validité  du  mariage , quel  inconvénient  y au- 
roit-il  que  les  Prêtres  reçurent  ce  facrement , 
comme  ils  reçoivent  les  autres  ? Ce  feroit  une 
jreffource  de  plus  pour  perfeüionner  leur  état; 
& pourquoi  leur  fermer  ce  nouveau  canal  de 
la  grâce  ? 

La  puiffance  féculiere  a feule  le  droit  d’appofej? 
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les  conditions  irritantes  des  contrats  ; elle  feule 
peut  en  prononcer  la  nullité.  L’Eglife  n’a  d’autre* 
pouvoir  que  d’engager  à y obferver  les  loix , de^ 
défendre  d’y  contrevenir,  d’infliger  aux  rebelles- 
des  peines  canoniques. 

La  prétendue  pofTeflion  de  î’Eglife  d’oppofer- 
aux  mariages  des  empêchemens  dirimans  , efL 
une  véritable  chimere  , ou  plutôt  une  criante- 
ufurpation.. 

L’autorité  féculiere  peut  donc  très-légitime- 
ment 5 & elle  feule  le  peut , permettre  & même 
ordonner  le  mariage  des  Prêtres» 

Ces  vérités,  fi  conformes  à la  raifon  natu- 
relle , ont  pour  bafe  inébranlable  la  tradition 
de  tous  les  âges.  Ces  vérités  , il  efl  vrai , font/ 
en  contradiêlion  avec  la  doélrine  du  Concile  de 
Trente  : le  très-grand  nombre  des  Evêques , des  - 
Prêtres , des  Doéleurs  modernes  ; quantité  meme 
de  fideles,  dont  la  piété,, pour  être  plus  édifiante  9.. 
n’en  efi;  cependant  pas  plus*  éclairée  ^ regardent/ 
les  décifions  de  ce  Concile  comme  irréfragables. 
Je  refpeèle  infiniment  rautorité  du  Concile  doj 
Trente  : mais  ce  n’efi:  pas  en  parler  irrévérem- 
ment , que  de  dire  que  le  Concile:,  en,  traitant 
du  mariage  , a prononcé  fur  un  objet  qui  n’eft 
pas  de  fa  compétence.  Le  temporel  eil  indépen-^ 
dant  de  la  puiffance  eccléfiaftique  ne  peut' 
être  légitimement  afiujetti  qu’à  la  jurifclicliam 
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féciîîlere.  Des  décifions  qui  entreprennent  ma»* 
nifeilement  fur  la  puiffance  temporelle  , ne  peii-^ 
vent  pas  être  des  objets  de  foi.  En  flatuant  fur  la 
validité  des  mariages  , le  Coneile  a vifiblement 
excédé  les  termes  de  fon  pouvoir  ; dès-lors  il  n’a 
■pas  prononcé  infailliblement. 

Pour  écarter  l’autorité  qu’on  veut  li  injiiile»*' 
ment  attribuer  au  Concile  de  Trente,  il  fuffit 
d’avancer  un  fait  inconteftable  : le  Concile  de 
Trente  n’a  jamais  été  publié  , reçu  , ni  approuvé 
en  France  ; il  n’y  a jamais  été  regardé  comme  loi  ; 
il  ne  réglé  ni  notre  croyance , ni  nos  mœurs 
par  fa  vertu  intrinfeque  ; en  un  mot , nous  ne 
-teconnoiffons  pas  le  Concile  de  Trente  pour  un 
Concile  éçuménique , libre , canonique  ; nous  lui 
avons  toujours  refufé  toute  marque  de  foumillion 
& d’acceptation. 

C’ed  à pure  perte  que  nos  Doélenrs  fe  donnent 
îa  torturé , pour  établir  une  diftindion  entre  le 
dogme  6c  la  difcipline.  On  cherche  envain  à nous 
perfiiader , que  le  Concile  eû  reçu  pour  la  doc-^ 
trine  dç  qu’il  n’eil  rejetté  que  pour  la  police. 

Nous  croyons  tout  ce  que  le  Concile  a décidé 
fur  la  dodrine  appartenant  à la  foi,  tout  ce  que 
FEglife  imiverfelle  enfeigne  avec  lui  , parce 
que  nous  le  profeiiions  auparavant.  Nous  ne  le 
croyons  pas  fur  fon  autorité , par  la  force  de 
définition  ^ à laquelle  nous  ne  donnons,  aiicuft 
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poids.  Nons  noas  gardons  bien  d’ailleurs  de  re- 
garder comme  appartenant  à la  foi,  des  entre- 
prifes  fur  la  puiffance  féculiere , qui  tendent  â 
renverfer  les  trônes , a établir  la  fuprematie  , 
la  monarchie  univerfelle  des  Papes.  Elles  ne  font 
pas  plus  refpeaables,  pour  avoir  été  mifes  en 
forme  de  canons  doctrinaux  munies  d’anathemes. 
Le  Concile  entier , & fans  exception , eft  rejette 
parmi  nous.  La  preuve  en  réfulte  de  différens  faits 
particuliers  & notoires.  Les  Papes  & les  Evêques 
ont  pourfuivi , fans  relâche , pendant  plus  de  foi- 
Xante  ans , la  publication  du  Concile  entier  & fans 
réferve  , & nos  Rois  l’ont  conftamment  refiifee; 
les  Arrêts  du  Parlement  ont  rejetté  le  Concile 
en  entier  ; les  Magiftrats  , les  Jurifconfultes , les 
Canoniftes  ont  unanimement  dit , que  le  Concile 
entier  n’étoit  ni  reçu  , ni  approuvé  parmi  nous. 
On  ne  peut  donc  pas  raifonnablement  douter  de 
la  certitude  de  l’affertion.  On  peut  même- ajouter 
que  la  France  a toujours  eu  & qu’elle  aura  tou- 
jours les  raifons  les  plus  fortes , pour  rejetter  le 
Concile  de  Trente  dans  fa  totalité , tant  pour  la 
doûrine  , que  pour  la  difcipline. 

L’Affemblée  Nationale  n’excédera  donc  pas  les 
termes  de  fon  pouvoir , en  fuppnmant  l’Ordon- 
nance de  Blois,  en  ce  qui  concerne  les  mariages; 
en  déclarant  la  validité  des  mariages , fans  les  affu- 
jettir  à la  réception  du  facrement  ; en  traitant  les 
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Prêtres  comme  les  autres  citoyens,  en  leurlaiffanî 
la  liberté  de  le  marier , elle  fera  un  a£le  de  juftice 
rigoureufe.  Ceft  le  feul  moyen  infaillible  de  ré- 
tablir les  mœurs , d’affurer  à la  fociété  les  plus 
grands  avantages , & de,  rendre  à la  Religion  fa 
primitive  fplendeur  & fon  antique  gloire  , de 
concilier  à fes  Minières  le  refpect  & la  confidé- 
ration. 

H eû  de  fa  fageffe  d’ériger,  en  article  conflltii- 
îionnel , la  belle  maxime  du  grand  Apôtre  : que 
chaque  homnte  ait  une  femme  / & que  chaque  femme 
ait  fon  mari. 


C’eû  à cet  heureux  moment  qu’affranchis  de  la 
barbarie  des  préjugés , nous  chanterons , avec  au- 
tant de  vérité , que  d’ardeur  , ce  beau  verfet  du 
'Cantique  du  vieux  Tobie  : Beatus  ero  fi  fuerint  rellr 
quiœfeminis  mei^  ad  videndam  clarkatem  Jenifalem  t 
Je  ferai  heureux  s’il  refte  quelqu’un  de  ma  race  y 
pour  voir  la  lumière  6c  la  Iplendeur  de  Jérufalem*. 


F I N. 


